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PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici, otvaram
Petu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u
ovoj godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 87 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da je u sali prisutno 129 narodnih poslanika i da imamo uslove za rad.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlasé¢enih predstavnika poslanickih
grupa zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa clanom 287.
Poslovnika?

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Seselj.

VOJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, ja postavljam
pitanje predsedniku Republike, predsedniku Vlade i ministru inostranih poslova
— zasto Republika Srbija nije preduzela mere odmazde, odnosno retorzije prema
Republici Crnoj Gori nakon sto je u laziranom kriviénom procesu osudeno 11
drzavljana Srbije zbog izmisljenog krivicnog dela, ¢ak su osudena i dvojica
izmisljenih Rusa, koji uopste ne postoje? Cela javnost je mogla da prati to
sudenje i da vidi da nikakvih dokaza nema, da se proces vodio na osnovu laznih
svedoka, inace kriminalaca, ucenjenih, kupljenih itd.

Postavlja se pitanje sta Srbija moze da uradi. Srbija bi, pre svega, trebalo
da po¢ne da otkazuje neke bilateralne medunarodne ugovore sa Crnom Gorom,
I to one koje su vise u korist Crnoj Gori nego Srbiji, a takvih ima dosta. Srbija
bi hitno morala da povuc¢e ambasadora iz Crne Gore, da otkaze gostoprimstvo
crnogorskom ambasadoru u Beogradu. I, ako to nista ne pomogne, Srbija bi
onda morala da uhapsi 11 crnogorskih drzavljana, obavezno crnogorske
nacionalnosti, 1 da im sudi u Beogradu. Zasto da im sudi? Za pokusaj puca.



Nema dokaza. Pa nisu ni oni imali dokaza. Mi ih osudimo, pa onda ponudimo
razmenu. Nema drugog nacina. Tako rade civilizovane drzave.

Drugo, mi Crnoj Gori mozemo napraviti mnogo diplomatskih problema.
A kad se budu hapsili crnogorski drzavljani, da se vodi racuna da se hapse oni
koji imaju odredene funkcije u drzavnoj upravi, od predsednika opstine pa
nadalje, pa da se uplase i da ne dolaze u Srbiju.

Drugo, sve olaksice koje su imali srpski turisti za letovanje u Crnoj Gori
da se ukinu, jer Crna Gora nije prijateljska drzava sve dok ima ovakav rezim
Mila Bukanoviéa.

Crna Gora ne zasluzuje bilo kakve olaksice srpske vlade, bilo kakvu
pomo¢ na ekonomskom, diplomatskom, stru¢nom, tehni¢kom, nau¢nom planu,
jer danas se u Crnoj Gori najgore postupa sa pripadnicima srpske nacionalne
manjine. Odavno je Crna Gora prevazisla postupke albanskih ili hrvatskih vlasti
na tom planu. Danas u Crnoj Gori nijedan Srbin ne moze da se zaposli u javnoj
sluzbi, ni u javnom preduzecu. Ko god se izjasni da je Srbin, on je prakticno
van zakona. Progone se srpske politicke partije. Lideri tih partija se hapse i
takode sude zbog izmisljene krivice.

Rezim Mila Pukanovi¢a odavno je presao u otvorenu diktaturu, a
sramota bi bilo za demokratsku Srbiju da uopste odrzava diplomatske odnose
sa diktatorskim rezimom u bilo kojoj zemlji sveta, pa i u Crnoj Gori.

Mi treba da obavestavamo neprekidno svetsku javnost sta se sve desava
u Crnoj Gori i da zatrazimo od nadleznih medunarodnih institucija da stanu u
zastitu ugrozene srpske nacionalne manjine. U Crnoj Gori zivi 30% deklarisanih
Srba, a kad se uzmu u obzir i oni koji su uplaseni i naterani da se izjasne kao
Crnogorci verovatno ih ima vise od 50%. Srpska nacionalna manjina je
najugrozenija U Crnoj Gori. Ni prema jednoj drugoj nacionalnoj manjini vlast
se ne ponasa kao prema Srbima. To su sve razlozi da zaostrimo do kraja nase
odnose sa crnogorskim rezimom.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem, gospodine
Sesel].

Rec¢ ima narodni poslanik Fatmir Hasani.

FATMIR HASANI: Uvazeni predsedavaju¢i Parlamenta, dame i
gospodo narodni poslanici, pitanje postavljam Vladi Republike Srbije — da li
Vlada ima nameru da decentralizuje drzavu Srbiju?

Tendencija ka centralizaciji narusava ugled drzave i 0stec¢uje imovinu na
teritorijama opstine, kao drzavnu imovinu. Svoj govor ¢u fokusirati na trecu
tacku ove sednice, o sprecavanju korupcije.

U Srbiji postoji jedna negativna pojava koja ostecuje opstinsku teritoriju
I drzavnu imovinu. Radi se o imovini ,,Srbijavoda“ i imovini ,,Srbijasuma“, koja
se eksploatise ispred ociju opstinskog rukovodstva, a sa dozvolama od strane
rukovodioca koji zivi daleko od te opstine, u centru regiona, koje se korumpira
zato sto je on daleko od opstinskih ociju. Eksploatise se pesak u rekama bez
milosti, re¢na korita su se pretvorila u kanjone duboke po dvadeset metara i
zbog toga padaju mostovi, kao s§to je pao most u Bujanovcu koji veze selo
Ljiljance i ostala sela. Drugo, pali se sSuma bez milosti, a posle toga se sece za

neciji interes, sumara i njegovog sefa, a zagadenje i ostecenje flore i faune niko



ne gleda i niko ne odgovara za to. Zato neki sef u Leskovcu i Nisu misli da tamo
nema interes, tamo zive Albanci, sta hoce, neka rade.

Nije u redu da opstinska vlast nema ingerencije na svojoj teritoriji. Ova
teritorija propada zbog toga sto opstinska vlast ne kontrolise tu imovinu.

Drugo, ¢lanovi neke komisije za privatizaciju prodaju ili privatizuju neku
imovinu, neke firme, a opstinska vlast je u autu. Na primer, bujanovacka
Industrija duvana prodata je i privatizovana za 750.000 evra, a ta imovina kosta
preko tri miliona. Da li ovde ima korupcije, ja ne znam, neka drugi procene. Ne
moze da bude uspesna privatizacija ako opstinska vlast ne ucestvuje u toj
privatizaciji.

Trece, predsednik opstine nema nijednog policajca da sprecava neke
negativne pojave u opstini. Koja je svrha toga da svi konci budu u jednoj ruci i
da se izdaleka sve kontrolise? To je isto kao da predsednik mesne zajednice
menadzerise domacinluk tude kuce. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Hasani.

Rec¢ ima narodni poslanik Predrag Jelenkovic.

Izvolite.

PREDRAG JELENKOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Upucujem pitanje  Ministarstvu  gradevinarstva, saobracaja |
infrastrukture — da li su dobijeni rezultati merenja i da li su utvrdena
prekoracenja u odnosu na grani¢ne vrednosti indikatora buke za deonicu auto-
puta Koridora 10 koja prakticno prolazi kroz grad Nis? U kojoj je fazi
postavljanje zastitnog zida pored dela auto-puta ka Sofiji koji ¢e gradane naselja
Komren stititi od buke?

Naime, u ovom delu istocnog kraka Koridora 10 auto-put prolazi kroz
gradsku opstinu Crveni krst i deli naselje Komren na dva dela. Kako je ovakva
situacija na terenu ve¢ vise od deset godina, u ime gradana Nisa, ukoliko je to
moguce, molim za hitno postavljanje pomenutih ploca, iz bezbednosnih i drugih
sigurnosnih razloga. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Novica Toncev.

Izvolite, kolega Toncev.

NOVICA TONCEV: Postovane kolege, zelim da iskoristim ovu priliku
da po tre¢i put postavim isto pitanje i pokusam da ubedim nadlezne organe da
mi kao narodnom poslaniku dostave tacan i potpun odgovor u vezi sa stetom
koju trpi budzet drzave zbog loseg rada sadasnje vise javne tuziteljke u Vranju
Danijele Trajkovi¢. Dosad sam dva puta postavljao pitanje Republickom
javnom tuzilastvu i Drzavnom vecu tuzilaca i poslednji odgovor koji sam dobio
od republi¢kog tuzioca glasi ovako — obavestavamo vas da je Republi¢ko javno
tuzilastvo vec¢ dostavilo odgovor na postavljeni zahtev za obavestenje, broj taj i
taj.

Ovo prosto nije tacno. Moje konkretno pitanje je glasilo i danas glasi —
koliko ljudi je pravosnazno oslobodeno krivice; koliko postupaka je zastarelo;
koliki je iznos sudskih troskova pao na teret budzeta drzave za sve vreme otkako
je Danijela Trajkovi¢ obavljala funkciju osnovnog javnog tuzioca i otkako je
Vvisi javni tuzilac u Vranju?



Dobio sam podatke koji se odnose na statistiku, statistika mene ne
interesuje. | dobio sam podatke da se to isplacuje po nekom zakonu, ¢l. 265.
Zakona o krivicnom postupku. Prema tome, ja nisam dobio odgovor koliki su
troskovi angazovanja advokata, vestaka i sudski pausal na ime 147 predmeta u
kojima su ljudi oslobodeni optuzbi koje im je na teret stavila Danijela Trajkovi¢
kao osnovni javni tuzilac.

Ovo pitam jer je ovo novac svih poreskih obveznika, ovo je novac od
poreza koji se odbijao od plate poslanika, od racuna koje placaju svi gradani
Srbije i moje pravo kao narodnog poslanika jeste da mi se saopsti podatak koliko
nestru¢an rad jednog javnog tuzioca, kao $to je u ovom sluc¢aju Danijela
Trajkovi¢, kosta budzet ove drzave ako je tacan podatak da je 147 ljudi koje je
optuzila oslobodeno. Ne mogu Republi¢ko tuzilastvo i Drzavno vece tuzilaca
da ignorisu svoje duznosti prema Narodnoj skupstini i da se ovako nemarno
odnose prema konkretnom poslanickom pitanju.

Koliko je ovo moje pitanje ozbiljno i vazno, pokazuje slucaj profesora
Ace Milanova iz Surdulice. Da Milanov ne bi mogao da bude protivkandidat
tadasnjem odborniku Demokratske stranke, kandidatu za direktora Tehnicke
skole u Surdulici, Nebojsi Dojcinovi¢u (inace potpredsedniku DS-a u
Surdulici), uhapsen je po nalogu Danijele Trajkovi¢. Zbog neosnovanog
progona i optuznice oslobadaju¢om presudom Aci Milanovu je dosudena Steta,
po osnovu sudskih troskova i izgubljene zarade, od oko sedam i po miliona
dinara. Zbog naplate stete po toj presudi bio je blokiran racun Tehnicke skole,
a sudski troskovi po krivicnom predmetu Viseg suda u Vranju broj 72/13
iznosili su 639.000 dinara i isplaceni su takode na teret budzeta.

Zato postavljam pitanje nadleznim organima — da li su ovi podaci tacni i
koliko je ukupno budzet po svim sudskim presudama isplatio zbog progona i
terora koji je Danijela Trajkovi¢ vodila protiv profesora Ace Milanova?

Proganjala je Danijela Trajkovi¢ i druge ljude, ja ¢u da napomenem sad
njih desetak, ali imam spisak od najmanje pedesetoro njih. To su: Ademovic¢
Dragisa, bivsi predsednik suda, sada pokojni, Jankovi¢ Stamenko, Milan
Velickovié, Miroslav Stojiljkovié, Snezana Vrbanac, Stanislav Jovi¢, Natalija
Radovanovié¢, Slobodan Stojanovi¢, Goran Vukasinovi¢, Dragan Mici¢,
Stojanovi¢ Vladimir, Mile Sinadinovi¢ i jo§ neki.

Zbog toga trazim od Drzavnog veca tuzilaca i Javnog tuzilastva da nam
daju svako ime i svaki iznos stete koju je napravila Danijela Trajkovi¢. Moje
poslani¢ko pitanje je veoma ozbiljno i zato jos jedanput zahtevam da mi se
dostavi spisak ljudi, sa imenima i prezimenima, brojevima predmeta,
klasifikacijom krivicnog dela i iznosom troskova koji su im iz budzeta ispaceni
pred tuzilastvom i sudovima za period kad je Danijela Trajkovi¢ bila na ¢elu
Osnovnog tuzilastva u Surdulici, Osnovnog tuzilastva u Vladicinom Hanu,
kasnije Viseg tuzilastva u Vranju. Ovo ¢u zahtevati sve dok ne dobijem
kompletan odgovor.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Toncev.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, prvo
pitanje vezano je za pitanje Vojislava Seselja.



Sta misli drzava Srbija, odnosno Vlada Republike Srbije da preduzme
protiv Nebojse Medojevi¢a, Radnicke fronte iz Zagreba, takozvane Nase
stranke iz Tuzle, koja je ucestvovala u demonstracijama gde se pozivalo na
nasilno obaranje vlasti, §to je krivi¢no delo iz Krivi¢nog zakonika, ¢l. 308. i
309?

S tim u vezi, opste je poznato da je Bosko Obradovi¢ trazio da se uhapsi
legalno izabran predsednik, da je u tu svrhu opkolio Predsednistvo, vozio
kamione i tako dalje.

Moje drugo pitanje vezano je za decentralizaciju i gospodina Fatmira —
dali je tacno da je Srbija decentralizovana zemlja i da je Kosovo nasa pokrajina?

Moje sledece pitanje vezano je za medije. Pitanje se odnosi na
Ministarstvo kulture i informisanja. Zelim da postavim sledeéa pitanja: pod broj
jedan, da li je Televizija N1, da li su sportski kanali... Pre svega, da li su
Televizija N1 i SK tzv. kanal, koji se emituje u trinaest varijanti, registrovani u
Regulatornom telu za elektronske medije? Dakle, da li su upisani kao
elektronski mediji?

Sledec¢e pitanje u vezi sa Televizijom N1 i slicnim kanalima koje sam
ve¢ nabrojao — da li placaju naknadu za emitovanje koju placaju domaci
televizijski kanali Regulatornom telu za elektronske medije, tzv. REM-u? Da li
placaju naknadu s obzirom na to da domaci kanali placaju tu naknadu i do
500.000 evra?

Ako to nije tacno, ako Televizija N1 nije registrovana kao domaci medij,
ako Televizija N1 ne placa naknadu za emitovanje, moje sledece pitanje je — da
li se Televizija N1 i sli¢ni kanali smatraju prekograni¢nim kanalima, sto znaci
da imaju pravo da reemituju program? | s tim u vezi — ako su prekogranic¢ni
kanal, ko je dozvolio da sem reemitovanja programa iz inostranstva emituju
program iz studija u Beogradu i da emituju domace reklame i time ugrozavaju
poslovanje regularnih televizijskih domacih kanala koji zive od reklama? Dakle,
da li je tacno da oni program ne reemituju nego ga emituju iz studija u Beogradu
I da pritom pustaju domace kanale, sto je krsenje medunarodne konvencije
Saveta Evrope o prekograni¢nim kanalima?

Dakle, ogroman novac se na takav nacin odliva. Re¢i ¢u vam i kako jer
je moje sledece pitanje — da li sportski kanali i N1 televizija naplacuju i
emitovanje domacih reklama, ¢ime krse Zakon o oglasavanju koji je ova
skupstina donela?

Poslednje pitanje vezano za N1 televiziju i sli¢cne tzv. prekogranicne
kanale, ja tvrdim piratske, jeste sledece: Da li je tacno da kablovski operater
(koji bi takve kanale trebalo da isklju¢i, a REM to da naredi), za razliku od
domacih medija kojima prilikom emitovanja na kablovskom operateru SBB taj
SBB ne placa nikakvu naknadu, stranim prekograni¢nim kanalima, ukljucujuéi
N1 televiziju i sline kanale, kablovski operater SBB, vlasnistvo Solaka,
verovatno Dilasa i Dejvida Petreusa, placa naknadu od nekoliko evrocenti do
evra?

Pa ispada da mi finansiramo N1 televiziju, koja radi protiv Vlade
Republike Srbije, protiv legalnih organa vlasti, koja ovde nije registrovana, koja
emituje protivpravno program, i jos je mi finansiramo pretplatnicima SBB-a jer
novac dobijaju od SBB-a za emitovanje.



Znaci, to su pitanja koja su vezana za Ministarstvo kulture i informisanja.
Ocekujem, s obzirom na to da sam sli¢na pitanja postavljao, da konacno
dobijem odgovor.

A najvaznije U svemu je da kada tuzite N1 televiziju ne mozete da
dobijete na sudu, jer ona nije registrovana u Srbiji kao elektronski medij i moze
0 vama da objavi bilo sta.

Najvaznije moje pitanje — da li je N1 televizija, koja emituje program iz
Beograda, emituje reklame, registrovana u registru elektronskih medija u REM-
u u Republici Srbiji? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢evicu.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandar Markovi¢.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Gospodine Mili¢evicu, dame i gospodo narodni poslanici, moje
poslanicko pitanje je upuceno predstavnicima gradske vlasti u Beogradu, i to
prvenstveno gospodinu Radoji¢i¢u, gradonacelniku, ali i zameniku
gradonacelnika gospodinu Vesicu, i glasi — kolika je finansijska steta nacinjena
dosad gradanima Beograda zbog visednevnih blokada radova na rekonstrukciji
Trga republike, ali takode i zbog unistavanja gradske imovine?

Naime, svi smo svedoci da se poslednjih dana i nedelja u Beogradu
desava nesto potpuno sizofreno i dosad nezabelezeno, a to su ove blokade
radova na Trgu republike i unistavanje gradske imovine u vidu saobrac¢ajnih
znakova i tabli, zastitnih ograda i slicnih stvari, i to od strane predsednika jedne
beogradske opstine, u pitanju je Opstina Stari grad, Marka Bastaca, koji je
odnedavno postao glavni Dilasov jurisnik. Dakle, ozbiljno preti da zaseni ¢ak i
Boska Obradovic¢a, koji je dugo bio bez premca u toj borbi za najveceg i
najpozrtvovanijeg Pilasovog slugu.

Dakle, taj Basta¢, borac za Dilasove interese, ve¢ danima sa grupom
svojih pristalica ometa i blokira radove, maltretira ljude, preti tamo radnicima,
svada se sa gradanima koji tu prolaze i bije se saobra¢ajnim znakovima. Dakle,
na delu je potpuna sizofrenija i ludilo kao rezultat potpune politicke nemo¢i i
ikakvog politickog programa, a verovatno je i posledica frustracije zbog debakla
ovih njihovih subotnjih protesta.

E sad, sve to ne bi bio toliki problem da to ne kosta gradane Beograda.
Otuda proizilazi moje pitanje, zato sto smatram da Beogradani imaju pravo da
znaju — kolika je steta nacinjena ovim divljanjem Bastaca i ekipe, ko ¢e to da
plati je mozda najvaznije pitanje i da li je pokrenuta krivi¢na i prekrsajna prijava
za ovaj vandalizam?

Evo kako to izgleda: evo ovde Basta¢a u toku borbe sa parking-tablama.
Evo, na drugoj slici, kako ponosno stoji na bageru. Znate ono — ¢ega se pametan
stidi, onaj drugi se ponosi. Evo ga ovde nakon bitke sa zastitnim ogradama i evo
ga na slici kako se svada sa gradanima koji negoduju zbog ovakvog ponasanja,
potpuno opravdano negoduju.

Ima tu jos dosta pitanja. Da li je istina da su ljudi koji se nalaze u njegovoj
pratnji, svi redom, zaposleni u Opstini Stari grad ili ustanovama ¢iji je Opstina
Stari grad osnivac? Ako se ispostavi da je istina, treba utvrditi kako je moguce
da zaposleni, umesto da su u radno vreme na svojim radnim mestima, vreme



provode u ovim sumanutim blokadama. Dakle, ko ih je naterao na to, ko im je
omogucio to 1 ko ¢e za to da odgovara?

Takode treba utvrditi zasto Basta¢ ovo radi, da li mu je neko naredio da
blokira funkcionisanje grada; da li mu je Dilas mozda, njegov Sef, naredio da
blokira radove. Podseti¢u da je Pilas nedavno osnovao nekakvu stranku, a
zapravo je kupio stranku. Dakle, kupio je postojeéu stranku, jer, znate, on ne
voli da se muci. Zasto da gradi stranacku infrastrukturu, zasto da skuplja
potpise, zasto da obilazi Srbiju? Kupi lepo ¢ovek, gotovo, a para ima, pare mu
nisu problem. U toj njegovoj stranci Bastac je ¢lan predsednistva i to me navodi
na pomisao da je upravo Dilas nalogodavac blokade gradilista i unistavanja
gradske imovine.

Svi znaju da je Dilas neko ko ne mari za interese Beograda i Beogradana.
To je, uostalom, i dokazao dok je bio gradonacelnik Beograda, kada je bio akter
nebrojeno afera, a rezultat njegove vlasti su bili dugovi od preko milijardu evra.
Te dugove jos uvek otplac¢ujemo i dan-danas.

Moj predlog je da se racun za ovu stetu ispostavi Draganu Dilasu, koji je
sef svim tim sStetoc¢inama iz Saveza za Srbiju. | ovde je potpuno jasno da je
njihova politika — sto gore za gradane, to bolje za njih. Ali me raduje sto su
izgubili interesovanje i poverenje gradana, jer, kao sto vidite, niko vise ne dolazi
na te njihove Setnje i ta njihova okupljanja. Ostalo je jos nekoliko upornih
Satordzija, dokonih. Mislim da vise golubova u tom parku ima, nego
protestanata. A nakon ove poslednje Boskove blamaze, kada je pokusao da
blokira raskrsnicu Kneza Milosa i Kralja Milana, mislim da ¢e i oni odustati od
toga. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Nastavljamo sa radom posto vise nema prijavljenih za pitanja.

Obavestavam vas da su spreceni da danas prisustvuju poslanici Snezana
B. Petrovi¢, Zarko Obradovié i Snezana Bogosavljevi¢ Boskovié.

Saglasno ¢lanu 86. stav 2. Poslovnika, obavestavam vas da je ova sednica
sazvana u roku kracem od roka utvrdenog ¢lanom 86. stav 1. Poslovnika radi
potrebe da Narodna skupstina sto pre razmotri predloge akata iz predlozenog
dnevnog reda.

U sazivu ove sednice koji vam je dostavljen sadrzan je predlog dnevnog
reda sednice.

Prvo ¢emo utvrdivati predloge za razmatranje akata po hitnom postupku.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o glavnom gradu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, od
ukupno 147 poslanika koji ucestvuju u glasanju.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopuni Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz
krivi¢nog dela.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 126, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.



Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 129, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o sprecavanju korupcije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Okvirnog sporazuma o zajmu LD 1981 (2018) izmedu
Banke za razvoj Saveta Evrope i Republike Srbije za finansiranje javnog sektora
— unapredenje infrastrukture u oblasti zdravstvene zastite u Srbiji.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona 0 potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat unapredenja usluga
elektronske uprave) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu
I razvoj.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat unapredenja trgovine i
saobracaja Zapadnog Balkana uz primenu visefaznog programskog pristupa)
izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat modernizacije poreske
administracije) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o0 potvrdivanju Finansijskog ugovora — OKkvir za jacanje otpornosti
lokalne infrastrukture, izmedu Republike Srbije i Evropske investicione banke.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Finansijskog ugovora Partnerstvo za lokalni razvoj
izmedu Republike Srbije i Evropske investicione banke.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzana — dva.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za povlasé¢enog kupca za
Projekat izgradnje auto-puta E-763, deonica Preljina—Pozega, izmedu Vlade
Republike Srbije, koju predstavlja Ministarstvo finansija, kao zajmoprimca i
kineske Export-Import banke, kao zajmodavca.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za povlas¢éenog kupca za
Projekat modernizacije i rekonstrukcije madarsko-srpske Zelezni¢ke veze na
teritoriji Republike Srbije, za deonicu Novi Sad — Subotica — drzavna granica
(Kelebija), izmedu Vlade Republike Srbije koju predstavlja Ministarstvo
finansija kao zajmoprimca i kineske Export-Import banke, kao zajmodavca.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 137, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Visoki savet sudstva je predlozio da se po hitnom postupku stavi na
dnevni red Predlog odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku
funkciju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 135, protiv — jedan, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Visoki savet sudstva je predlozio da se po hitnom postupku stavi na
dnevni red Predlog odluke o izboru predsednika sudova.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Prelazimo na dopune predlozenog dnevnog reda.

Profesor Sevarli¢ predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tagkom —
Predlog deklaracije o geneticki modifikovanim organizmima (GMO) i
proizvodima od GMO.

Izvolite, profesore.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, gospodo predsednice.

Postovani gradani Srbije, u subotu, 18. maja, svetski je protest protiv
,Bajera“. Mnoge organizacije ¢e se pridruziti i u Srbiji i u vise mesta ¢emo
organizovati proteste za Srbiju bez geneti¢ki modifikovanih organizama.

Imajuéi u vidu da se oko 7.000 odbornika u 136 skupstina opstina i
gradova jednoglasno izjasnilo protiv uvoza, uzgoja, prerade i prometa geneticki



modifikovanih organizama i proizvoda od geneti¢ki modifikovanih organizama,
mislim da najmanje sto treba da u¢inimo, ako smo zaista narodni predstavnici,
a 223 poslanika iz ovog saziva zive na teritoriji tih 136 opstina i gradova, jeste
da usvojimo i krovnu deklaraciju kojom se obavezuje drzava Srbija da pre
izmene i dopune ili donosenja novog Zakona o geneticki modifikovanim
organizmima sprovede referendum na kome ¢e se gradani demokratski izjasniti
da li su za ili protiv GMO.

Imajuéi u vidu da je osnovno ljudsko pravo da ljudi znaju sta jedu i da je
sve vec¢i broj zemalja... Od, ranije, samo Benina, Zimbabvea i Srbije, sada
imamo jos zemalja; evo, sad ¢u vam procitati no¢asnji izvestaj koliko je sada
zemalja koje su protiv, zabranile su i promet. Dakle, pored ove tri zemlje,
promet su zabranili Alzir, Venecuela, Kenija, Kirgistan, koji je doneo i
strategiju da u narednih deset godina svoju celokupnu poljoprivredu prevede u
organsku poljoprivredu, Madagaskar, Peru, Rusija, a da ne govorimo o
zemljama koje su protiv uzgoja geneticki modifikovanih organizama. Pritom
navodim da ve¢i broj ovih zemalja jesu ¢lanice Svetske trgovinske organizacije.
| postavljam pitanje — kako one kao clanice Svetske trgovinske organizacije
mogu da zabrane promet, a nama se ne dozvoljava da zabranjujemo promet?

Takode, u ovoj sali je odrzana Parlamentarna skupstina mediteranskih
zemalja, na kojoj je bila prisutna i predstavnica Direktorata za prijem novih
¢lanica u Svetsku trgovinsku organizaciju. Postavio sam nekoliko pitanja i
dobio posle vise meseci odgovor. Taj odgovor sam prosledio kabinetu
predsednika Narodne skupstine, da se isti prevede i dostavi svim poslanicima. |
pored urgencije predsedavajuceg na toj plenarnoj skupstini, nazalost, Narodna
skupstina nije prevela taj dokument i nije ga ucinila dostupnim narodnim
poslanicima. Zasto narodni poslanici nemaju pravo da znaju kakav je odgovor
Svetske trgovinske organizacije po tom pitanju?

PREDSEDAVAJUCI (Porde Miliéevié): Zahvaljujem, profesore
Sevarliéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 138 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 146.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nemanja Sarovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica u vezi
sa ubistvom i politickom pozadinom ubistva Zorana Dindic¢a, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nemanja Sarovié zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 140 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 148.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nemanja Sarovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica i
okolnosti u vezi sa pritiscima na drzavne organe i krsenje zakona tokom izbora



za narodne poslanike u Narodnoj skupstini odrzanih 2016. godine, koji je
podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Nemanja Sarovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 137 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 148.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Bozidar Deli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednici dopuni tackom —
Predlog zakona o pravima boraca i porodica poginulih i nestalih boraca, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Bozidar Deli¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BOZIDAR DELIC: UvaZeni predsedavajuéi, dame i gospodo narodni
poslanici, ovo je petnaesti put da govorim o zakonu o pravima boraca i
porodicama poginulih i nestalih boraca. Cekamo 28 godina na ovaj zakon. Sve
drzave u okruzenju, pa i neke kvazidrzave, ve¢ su resile pitanja svojih boraca.
Ostala je samo Srbija, koja zaboravlja borce.

Ja sam tokom nekoliko proslih dana bio u jednoj velikoj drzavi, nasoj
prijateljskoj drzavi, gde sam se sreo sa borcima iz Drugog svetskog rata, ali i
borcima iz ratova koji su vodeni posle Drugog svetskog rata. Jedna parola koju
oni imaju me je posebno dojmila prilikom otvaranja nove postavke izlozbe 0
najvaznijim bitkama Drugog svetskog rata. Jeste da je to na ruskom, ali kada se
prevede na srpski, to otprilike glasi — niko nije zaboravljen i nista nije
zaboravljeno. To vazi za Rusiju, ali to ne vazi za nas ovde u Srbiji.

Cujem da je ovih dana krenula javna rasprava o Nacrtu zakona o
borackoj i invalidskoj zastiti. Taj predlog i taj nacrt je nesto najgore sto je u
poslednje vreme napisano i sto ¢e verovatno doci pred ovu skupstinu. Po prvi
put, istina, borcima se u tom nacrtu daje pravo da budu borci, §to znaci da neko
moze da odluci o tome da neki od njih i nisu borci, i govori se o tome da imaju
pravo da imaju boracku knjizicu i da ¢e oni koji na drugi nacin ne mogu da se
lece moéi po prvi put da se lece, sto je dobro. Ali nigde nema govora o
nacionalnom priznanju, a nacionalno priznanje, onako kako ga vide borci, to je
jedan list papira na kome pise da su se oni borili za svoju otadzbinu. | to je
spomen-medalja braniocima otadzbine od 1990. do 1999. godine.

Ja ne znam kako se razmislja u ovoj drzavi i ko potcenjuje borce i ko ¢e
do¢i u ovu skupstinu da predstavi jedan tako nakaradan nacrt zakona, ali borci
¢e verovatno na svoj nac¢in odgovoriti i na taj nacrt. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 26, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasao — 121 narodni poslanik, od ukupno prisutnih 147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vjerica Radeta, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednici dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Porodi¢nog zakona, koji je podnela Narodnoj skupstini
15. oktobra 2018. godine.



Da li narodni poslanik Vjerica Radeta zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

VJERICA RADETA: Nasi ljudi koji decenijama zive i rade u
inostranstvu ve¢ godinama unazad dolaze u Srbiju da zavrse neke zdravstvene
intervencije npr. koje se odnose na sredivanje zuba, pa zatim kozmeticke,
frizerske usluge itd., zato sto je to za njihove uslove u Srbiji mnogo jeftinije. To
je zaista u redu i kada bismo imali ozbiljnog ministra trgovine kojem je stalo do
drzave ciji je ministar, to bi, recimo, izmedu ostalog mogla biti i turisticka
ponuda u banjskom turizmu. Ali postoji nesto sto nije u redu i Sto bi zaista,
Krajnje je vreme, trebalo promeniti.

Vi ste ovde nedavno usvojili onaj zakon o uzimanju organa bez
saglasnosti lica od koga se organi uzimaju i preko tog Evrotransplanta mi smo
ve¢ postali zgodno mesto gde se iz inostranstva za dobre pare kupuju organi. O
tome se onako suska pomalo, ali sve vise zapravo govori. Mi smo se obratili i
Ustavnom sudu. Oc¢ekujemo da ¢e ¢lan tog zakona koji o tome govori biti
stavljen van snage.

Ali ni to danas nije tema, tema je Porodi¢ni zakon i ono sto se desava u
Srbiji — sve vise ljudi iz inostranstva dolazi, koliko god to grozno zvucalo, da
kupuje decu. Kako to rade? To se radi preko centara za socijalni rad, preko
korumpiranih sluzbenika u centrima za socijalni rad. Nemojte da se ¢udite, svi
znate da je ovo istina. Nedavno je neko u jednoj televizijskoj emisiji rekao — u
inostranstvo se daju samo bolesna deca. Sta to znag¢i? Da li to znagi da treba da
bacamo nasu bolesnu decu? Mi treba da ih le¢imo. To jednostavno nije tacno,
to je takode biznis, koji koriste ljudi koji odavde, navodno legalno, uzimaju decu
preko centara za socijalni rad. Oni tamo u njihovim zemljama dobijaju ozbiljan
novac, pogotovo kada je u pitanju dete koje ima nekih zdravstvenih problema,
a bas ga briga i bas ih briga za to dete.

Mi smo insistirali kada je zakon donosen — i sada, mnogo godina posle,
podsecamo da taj zakon mora da se promeni — da Srbija nema ni jedno jedino
dete viska koje treba da se daje na usvajanje negde u inostranstvo. Uostalom,
drugaciju pricu pricaju predstavnici vlasti kada je u pitanju povecanje nataliteta,
kada je u pitanju populaciona politika.

| naravno, zavrsavam u jednoj recenici, problem koji mora da se resi jeste
problem hraniteljskih porodica koje su napravile biznis na raéun siromasnih
porodica kojima se uzimaju deca umesto da im se daju pare da decu hrane.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 136, od ukupno prisutnih 147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vjerica Radeta, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji je podnela Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Vjerica Radeta zeli re¢?

Izvolite.



VJERICA RADETA: Jos 2000. godine Srpska radikalna stranka, nasa
poslanicka grupa, inicirala je medu poslanicima donosenje Zakona o izboru
narodnih poslanika gde je bio predviden proporcionalni sistem. Taj zakon, takav
kakav je, nas predlog zapravo je usvojen u Narodnoj skupstini i sve politi¢ke
partije... To je valjda jedan od retkih zakona u nasoj novijoj parlamentarnoj
praksi gde su sve politicke partije glasale za taj predlog. | zaista to jeste bio
dobar zakon.

U meduvremenu je sa nekoliko intervencija, nekoliko izmena taj zakon
postao los i mi sada predlazemo da se ponovo vrati ono za sta je bila cela Srbija,
a verujemo da je i sada, jer sve vise medu kolegama narodnim poslanicima, u
medijima, javnosti i razgovoru sa komsijama, gradanima, kako god hocete, sve
vise ljudima smeta to Sto odredeni politicari, poslanici pretréavaju iz jedne
partije u drugu. To je postao ozbiljan biznis. Culi smo ovde danas kako Dragan
bilas kupuje stranke, sto je tacno, ali pogotovo se kupuju poslanici, vise se ne
zna ko je dosao u kojoj poslanickoj grupi i sa koje liste u Narodnu skupstinu, u
meduvremenu koliko puta je ,,promenio dres* i gde se sada nalazi.

Mi moramo tome da stanemo na put da bismo pre svega zastitili ugled
Narodne skupstine i da bismo zastitili volju gradana. Znate, ako je neko glasao
za SRS, onda svaki narodni poslanik SRS-a mora biti svestan ¢injenice da su
gradani glasali za nas program, za ono $to smo obecavali u predizbornoj
kampaniji itd. Niko nema pravo da taj mandat nosi bilo kome drugom.

Mi smo se za to zalagali oduvek. Sada Zelimo, evo, ve¢ od oktobra koji
put insistiramo da se ovaj predlog stavi na dnevni red, da raspravljamo o tome,
da vrlo jednostavno ustavnu odredbu ugradimo u zakon, bukvalno da je
prepisemo, i da ostavimo mogucnost svakom narodnom poslaniku da svoj
mandat stavi na raspolaganje politickoj stranci, politickoj partiji sa ¢ije je liste
izabran za narodnog poslanika. Mi nemamo drugog nacina da sacuvamo i
zastitimo 1 volju gradana i ugled Narodne skupstine.

Prosli put kada sam o ovome govorila, a to je bilo pre dvadesetak dana,
rekla sam da u Skupstini ima 14 nekakvih ,,slobodnih strelaca®, 14 poslanika
koji ne pripadaju nijednoj poslanickoj grupi, a danas ih ve¢ ima 16 i pitanje je
dokle ¢e to tako da ide.

Najlepse vas molim da prihvatite da raspravljamo o ovome, pa mozemo
amandmanima sa svih strana da intervenisemo i da konacno uvedemo red u
Narodnu skupstinu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 138, od ukupno prisutnih 147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vesna Nikoli¢ Vukajlovié, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o stavljanju van snage Zakona o radu, koji je podnela
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 135, od ukupno prisutnih 147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Natasa Sp. Jovanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o drzavljanstvu Republike Srbije, koji je
podnela Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Natasa Sp. Jovanovi¢ Zeli rec¢?

Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, posle
sramne inkvizitorske presude tzv. antisrpskog suda u Crnoj Gori, pod
patronatom jednog od najvecih neprijatelja srpskog naroda, Mila Pukanovica, i
kriminalca, voda jedne od najveéih mafija koje danasnji svet poznaje, ocigledno
je da morate da shvatite da usvajanjem izmene ovog Zakona o drzavljanstvu
mozemo 1 te kako da pomognemo nasim sunarodnicima iz Crne Gore i
Republike Srpske. Sada ¢u da govorim o problemima Srba iz Crne Gore, jer pod
ovakvim terorom ogoljenog kriminalnog i antisrpskog rezima mnogi ne mogu
da opstanu.

U skolskoj 2017/2018. godini Seststo studenata brucosa u Srbiji je
upisalo fakultete i izjasnilo se, jer to nas zakon dozvoljava, kako bi ostvarili
besplatno skolovanje, da su srpske nacionalnosti, izjasnjavaju se kao Srbi.
Mnogi od njih su podneli zahtev za sticanje drzavljanstva Republike Srbije.
Mnogi od njih ne Zele vise da se vrate i da zive i rade u Crnoj Gori. A i zasto bi
kada im ta antisrpska vlast, koja ide naruku Siptarskim zlikovcima i svim
neprijateljima Srba, ne dozvoljava mogu¢nost da imaju dvojno drzavljanstvo?
Secate se slucaja jednog Kotoranina koji je bio proganjan od strane Milovog
kriminalnog rezima kada se otkrilo da ima dvojno drzavljanstvo? Srbi koji imaju
dva pasosa to moraju da kriju; inace, oduzima im se imovina, isterace ih sa
posla, njihova deca gube pravo na zdravstveno osiguranje, apsolutno sve.

| vi vidite kakav je to rezim. Zbog toga, dajte da im pomognemo da oni
koji zele da beze od tog terora, oni koji ne zele tamo da se vrate... To nije slucaj
sa Srbima iz Republike Srpske, naravno, oni zele da ostvare dvojno
drzavljanstvo i dozivljavaju Srbiju kao svoju maticu, a specijalni paralelni
odnosi koje smo usvojili sa Republikom Srpskom i te kako pospesuju tu
saradnju, i treba im omoguditi da Sto pre dobiju drzavljanstvo. Inace, preko
50.000 Srba iz Republike Srpske podnelo je zahtev za drzavljanstvo Srbije.

Ali Srbi iz Crne Gore moraju pod hitno da dobiju, jer mnogi od njih
cekaju vec dve-tri godine i mnogi od njih, a pogotovo ako bi se saznalo, imali
bi i te kako velike probleme.

Zato smatramo da je dovoljan rok od sest meseci da se izvrse sve
neophodne provere od strane drzavnih organa, BIA, Ministarstva unutrasnjih
poslova i da se ta administrativna barijera koja zivot znaci Srbima iz Crne Gore,
ai mnogima iz Republike Srpske, zbog posla i svega drugog, ukine tako sto ¢ete
prihvatiti ovu izmenu Zakona. Dakle, da im se najkasnije u roku od sest meseci,
ako se ispunjavaju svi uslovi koji su potrebni, a verujem da mnogi od njih
ispunjavaju taj uslov jer daju izjavu da prihvataju Srbiju kao svoju maticu i tako
je dozivljavaju, omoguci drzavljanstvo.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 135, od ukupno prisutnih 147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Ruzica Nikoli¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o presadivanju ljudskih organa, koji je
podnela Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Ruzica Nikoli¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

RUZICA NIKOLIC: Zahvaljujem, gospodine Mili¢eviéu.

Dame i gospodo narodni poslanici, Zakonom o presadivanju ljudskih
organa uvedena je pretpostavljena saglasnost kojom svaki punoletni gradanin
Srbije postaje potencijalni donor, odnosno davalac organa ukoliko se protiv toga
ne izjasni usmeno ili pisanim putem Upravi za biomedicinu.

Kao razlog za uvodenje i donosenje ovakvog zakona naveli ste povecanje
broja organa za presadivanje. Doniranje organa treba i mora da bude izraz nase
slobodne volje i nas slobodan izbor, jer jedino tako ¢emo postié¢i zeljeni efekat,
a ne ukoliko je to zakonska obaveza.

Mi iz Srpske radikalne stranke podneli smo izmene ovog zakona kojima
predlazemo da se pretpostavljena saglasnost ukine, odnosno predlazemo
izmenu ¢lana 23. ovog zakona kojom predlazemo da se organi radi presadivanja
mogu uzeti sa punoletnog gradanina Republike Srbije samo ako se tokom zivota
izjasnio da bude donor, a ne da mi pretpostavljamo da ne zeli da bude donor
samo zato $to se nije prijavio Upravi za biomedicinu.

Mi smo podneli i inicijativu za ocenu ustavnosti ¢lana 23. Zakona o
presadivanju ljudskih organa, jer su upravo ovim ¢lanom prekrseni ¢lan 23. i
¢lan 25. Ustava Republike Srbije. Ocekujemo da ¢e Ustavni sud doneti jedinu
ispravnu odluku — da ¢lan 23. Zakona proglasi da nije usaglasen s Ustavom
Republike Srbije, sa ¢l. 23. i 25. Ustava, i da ¢e se na taj nacin spreciti dalja
Stetnost primene ovog zakona i dalje krsenje Ustava.

Takode bismo ukazali na moguénost zloupotreba i trgovine organima,
jer pretpostavljena saglasnost ostavlja veliki prostor iako se zakonom izricito
zabranjuje svaka trgovina organima i smatra se krivicnim delom.

Da bi se povecao broj dobrovoljnih davalaca organa, Ministarstvo
zdravlja ali i kompletno drustvo treba da radi na promociji donorstva, jer ¢e se
jedino na taj nacin povecati broj dobrovoljnih davalaca organa u Srbiji, i to je
jedini nacin da se postigne zeljeni efekat. Znaci, samo pozitivnom kampanjom
I promocijom donorstva moze Se povecati broj organa za presadivanje, jer novi
organ nekome znaci i nov zivot, a ne ovakvim zakonom kojim se krsi Ustav
Republike Srbije. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 138 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 148.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Filip Stojanovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o grani¢noj kontroli, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Filip Stojanovi¢ zeli rec? (Da.)

FILIP STOJANOVIC: Zahvaljujem, gospodine Mili¢evicu.

Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o grani¢noj kontroli i trazim da se on uvrsti u
dnevni red danasnje sednice.

Svima je poznato da su najvaznije karakteristike svake zemlje njene
medunarodno priznate granice kojima je ona odvojena od drugih zemalja,
odnosno od svojih suseda. Drzava Srbija ima definisane i medunarodno priznate
granice prema svojim susedima. Granice drzave Srbije prema njenom juznom
susedu, odnosno Albaniji definisane su Rezolucijom 1244, koju je doneo Savet
bezbednosti UN. Nazalost, Srbija je jedna od retkih zemalja kojoj je nasilno otet
deo teritorije od strane 19 drzava NATO-a. | neke druge drzave zZele da
legalizuju stanje okupacije i da granice Autonomne Pokrajine Kosova i
Metohije prema ostatku Srbije proglase kao medunarodne granice.

Mi u Srpskoj radikalnoj stranci svesni smo okolnosti pod kojima je doslo
do ovoga. Mi ne krivimo aktuelni rezim zbog situacije u kojoj se naslo Kosovo
I Metohija, ali krivimo ga zbog necega drugog. Naime, rukovode¢i organi
Republike Srbije moraju neprestano insistirati na Rezoluciji 1244, koja
garantuje celovitost drzavne teritorije Republike Srbije. Medutim, dosad nismo
videli da ovaj rezim insistira na Rezoluciji 1244 i to smatramo nedopustivim.

Podseti¢u vas da po toj rezoluciji Srbija ima pravo da na granici prema
Albaniji rasporedi hiljadu pripadnika svojih snaga bezbednosti. Kao ¢ovek koji
je roden na Kosovu i Metohiji, koji je do nasilnog egzodusa dole proveo ceo
svoj zivot, uvek ¢u traziti od svih rezima da insistiraju na postovanju Rezolucije
1244. Ovo tim pre sto se medunarodne okolnosti polako menjaju u nasu korist
I ubeden sam da ne¢emo dugo cekati dan kada ¢e Kosovo i Metohija ponovo
biti integrisano sa ostatkom Republike Srbije. Ako Bog da, ponovo ¢e kroz moje
Gnjilane da se ¢uju srpske trube i da sviraju ¢uvenu ,,Gnjilanku®.

Zato oko drzavne teritorije ne bi smelo da bude nikakvih kompromisa,
dok se o svim drugim temama moze razgovarati s Albancima, koji... Vidite da i
Republika Hrvatska pokazuje neskrivene aspiracije prema delu nase teritorije
koja se nalazi na levoj obali Dunava. Po ovom pitanju rezim mora Dbiti
beskompromisan, ne pristajuci ni na kakve pregovore ili dogovore na ovu temu.
Zato smatram da ¢e usvajanje ovakvog zakona koji sam ja predlozio stvoriti
jasne pretpostavke i neophodnosti sto skorijeg stavljanja okupiranog dela
teritorije pod nasu punu kontrolu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 136, od ukupno prisutnih 147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Tomislav Ljubenovic¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —



Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o finansijskoj podrsci porodici
sa decom, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Tomislav Ljubenovi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Hvala, gospodine predsedavajudéi.

Finansijska podrska porodicama sa decom u vidu ostvarivanja prava iz
ovog zakona doprinela bi poboljsanju uslova za zadovoljenje osnovnih potreba
u porodicama sa decom koje nisu u mogucnosti da to samostalno postignu, a
broj takvih porodica je sve vedi.

Usvajanjem predloZenih izmena i dopuna bile bi stavljene van snage
diskriminatorske odredbe vazeceg zakona kojima je definisano da se dedji,
roditeljski dodatak ostvaruje samo za prvo, drugo, trece i cetvrto dete. Svako
dete, bez obzira na red rodenja, mora biti ravnopravno tretirano svim pravnim
propisima Republike Srbije. Produzenje vremenskog perioda isplate
roditeljskog dodatka, i to za tre¢e dete do navrsene 18. godine zivota umesto
dosadasnje 10. godine Zivota, za ¢etvrto dete do navrsene 18. godine Zivota
umesto dosadasnje 10. godine zivota, za peto i svako naredno dete za koje se
dosad nije moglo ostvariti pravo na roditeljski dodatak do navrsene 18. godine
zivota, obezbedilo bi delimi¢nu finansijsku sigurnost porodicama sa vise dece.

Republika Srbija se poslednjih decenija suocava sa velikim
demografskim problemima, a jedan od najve¢ih demografskih problema je
nedovoljan broj novorodene dece. Broj novorodenih je mnogo nizi od broja
preminulih, sto je dovelo do negativnog prirodnog prirastaja. Evidentan je veliki
broj mladih ljudi koji napustaju zemlju pa je izuzetno povecan udeo starog
stanovnistva u ukupnom broju stanovnika. Ekonomska situacija u Republici
Srbiji je sve losija, pa se veliki broj porodica suocava sa nedostatkom
finansijskih sredstava, sto se direktno odrazava na radanje i podizanje dece.

Imajuéi u vidu ove cinjenice, neophodno je da drzava hitno preduzme
sve mere kojima bi se stvorili uslovi za poboljsanje finansijskog polozaja
porodica sa decom i omogucila sigurnost u pogledu davanja drzave budu¢im
roditeljima.

Usvajanjem predlozenih izmena i dopuna Zakona o finansijskoj podrsci
porodici sa decom uticalo bi se u zna¢ajnoj meri na resavanje jednog od najvecih
demografskih problema, a to je nedovoljan broj novorodene dece.

Sto se ti¢e finansijskih sredstava potrebnih za sprovodenje ovog zakona,
stav Srpske radikalne stranke je da treba napraviti trajnu preraspodelu sredstava
u budzetu Republike Srbije, i to tako sto ¢e se kona¢no prestati sa finansiranjem
raznih nevladinih organizacija i taj novac opredeliti za isplatu decjeg i
roditeljskog dodatka na nacin kako SRS predlaze ovim izmenama i dopunama
Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom.

Usvajanjem ovih izmena i dopuna stvorila bi se osnova za podsticaj
radanja vise dece i za finansijsko osnazivanje porodica sa decom, koja bi
motivisala roditelje da ostanu u Srbiji, da se zaustavi trend masovnog odlaska
iz Srbije. Svedoci smo svakodnevnog odlaska ¢itavih porodica sa juga Srbije...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljucujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 137, od ukupno prisutnih 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dubravko Boji¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Dubravko Boji¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

DUBRAVKO BOJIC: Hvala, gospodine Miliéeviéu.

Dame i gospodo narodni poslanici, Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama je veoma vazan jer se ovim zakonom ureduju mnoga pitanja koja
su od izuzetnog znacaja za zdravlje i sigurnost nasih gradana. To su, pre svega,
pitanje proizvodnje, prometa, upotrebe, cuvanja, skladistenja, kao i unistavanja
one droge koja nije za dalju upotrebu.

Ispred Srpske radikalne stranke, moja intervencija odnosi se bas na ovaj
segment — droga oduzeta na osnovu odluke nadleznog organa, a u skladu sa
zakonom, koja nije upotrebljena kao sirovina za proizvodnju ili u druge svrhe,
unistava se. Trazio sam dodavanje c¢lana koji glasi: ,,Celokupna koli¢ina
oduzetih psihoaktivnih kontrolisanih supstanci ponovo se uzorkuje, a zatim
podvrgava kvalitetnoj hemijskoj analizi.“ Sve ovo je iz razloga da bi se sprecile
svekolike moguce zloupotrebe.

Dame i gospodo, pitanje droge je jedan od najvecih problema
savremenog sveta. Najgore su sinteticke droge, koje se sintetisu svakodnevno i
proizvode u prirucnim i priucenim laboratorijama sa veoma sumnjivim nauc¢nim
i tehnoloskim kapacitetom. Bas pre neki dan, ta¢nije u subotu, 11. maja, mediji
su izvestili i ukazali na veliku pojavu ove droge. Ove droge izazivaju kod
coveka psihoti¢no ludilo koje ga tera na nenormalno ponasanje. Narodski
receno, ispiju coveku mozak. Zatim, mogu dovesti do dramaticnog remecéenja
rada srca, ¢ak mogu izazvati sr¢ani udar, dovode do prestanka funkcije rada
bubrega, izazivaju opasna unutrasnja krvarenja, otezavaju disanje i izazivaju
mnoge druge zdravstvene komplikacije.

Veoma su interesantna imena ovih droga: jedna se zove ,kupina®,
,jagoda“, a jedna, verovali ili ne, ,,bozja droga“. Ne znam samo ko je blagoslovi
ovim imenom. Tu je i ,,bladi meri“. Ova droga u svetu se prvi put pojavila u
Nemackoj 2015. godine i posledice su bile i smrtni slucajevi. Naucno je
dokazano da se koris¢enje ove droge dovodi u vezu sa povecanjem broja
samoubistava. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 136, od ukupno prisutnih 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Despotovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.



Da li narodni poslanik Zoran Despotovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN DESPOTOVIC: Hvala, gospodine predsedavajudi.

Dame i gospodo narodni poslanici, imajuéi u vidu trenutnu ekonomsku i
demografsku situaciju u ruralnim sredinama, mozemo konstatovati da su nam
sela ve¢ prazna, da u njima vise nema zivota, da su mnoga domacinstva
napustena, brojna sela ostala bez ijednog stanovnika, dok ono malo Zzivlja ¢ini
uglavnom staracka populacija. Radnosposobne mlade generacije masovno
odlaze u gradske sredine i inostranstvo kako bi bar obezbedili pristojan i
normalan zivot kakav u Srbiji, nazalost, nisu U moguc¢nosti da priuste. Na to ih
primorava nizak standard, nemoguc¢nost pronalaska posla, 10§ kvalitet zivota.
Tendencija pada kvaliteta zivota ljudi u ruralnim sredinama traje ve¢ duzi niz
godina.

Srpska radikalna stranka je vise puta podnela Predlog zakona o
podsticajima u poljoprivredi, kome bi resorno ministarstvo trebalo krajnje
ozbiljno da pristupi i da ga sa razlogom prihvati. Razlog za donosenje ovog
zakona je taj sto bi drzava trebalo da pove¢anjem novcanog iznosa premija za
mleko stimulise proizvodace, kako bi se konkretnim potezima popravio polozaj
poljoprivrednika, a ujedno bi im se stvorila moguénost da ostvarenom ustedom
prosire investiciona ulaganja u prosirenje proizvodnje. Takode je neophodno da
se donja granica koli¢ine mleka po kvartalima na koje se ostvaruje premija
smanji, naroc¢ito tamo gde su uslovi za poljoprivredne potrosace otezani, a
proizvodnja skoro na minimumu. 1z tog razloga bi se donja granica premije za
kravlje mleko po kvartalu umesto dosadasnjih 1.500 litara smanjila na 1.000
litara, kako bi i oni poljoprivrednici sa otezanim uslovima proizvodnje mogli da
ostvare pravo na premiju.

U istom ¢lanu 15. stav 4. Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju predlazemo da se iznos premija za mleko sa dosadasnjih
sedam dinara po litru povec¢a na deset dinara po litru.

Zatim, u ¢lanu 18. stav 1. Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju menja se iznos osnovnih podsticaja za biljnu proizvodnju tako
da se iznos podsticaja po hektaru do najvise sest hiljada dinara, koji predvida
postojece resenje, poveca na najmanje devet hiljada dinara.

Pitao sam vise puta i opet pitam resorno ministarstvo i trazim odgovor —
zasto se ne resi pitanje kratkoroc¢nih i dugoroc¢nih poljoprivrednih kredita iz
2004, 2005. godine, gde su domaci poljoprivrednici u nezavidnom polozaju jer
su im za vratom sudski izvrsitelji koji globe njihovu imovinu? U tom periodu
krediti su bili jedini vid pomo¢i drzave, jer drugih subvencija nije ni bilo. Ti
krediti su najces¢e odobravani u rasponu od 40.000 do 240.000 dinara, u
zavisnosti od velic¢ine gazdinstva. Kamata na godisnjem nivou bila je 5%.
Dugoroc¢ni krediti su se odobravali u bankama pod uslovima propisanim od
strane nadleznog ministarstva, uz obaveznu hipoteku na zemlju ili nekretninu.
Posto poljoprivredni proizvodaci nisu bili u moguénosti da na vreme vrate
pomenuti kredit iz 2004 i 2005. godine do danas, gazdinstvo postaje pasivno i
poljoprivredni proizvodaci ne mogu ostvariti nikakvu subvenciju ni bilo kakav
podsticaj u poljoprivredi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Despotoviéu.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 136, od ukupno prisutna 144 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sreto Peri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona o stavljanju van snage Zakona o izvrsenju i obezbedenju, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Sreto Peri¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 137, od ukupno prisutna 144 narodna poslanika.

Narodni poslanik Nikola Savi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 udzbenicima, Koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Nikola Savi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

NIKOLA SAVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajudi.

Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona 0 udzbenicima sa predlogom da se uvrsti u
dnevni red ove skupstine.

Problem sa udzbenicima odavno postoji, medutim, on je u poslednje
vreme nesto izrazeniji jer imamo situaciju da udzbenike pise svako, izdaje svako
I svako vrsi njihov odabir. Mi nismo za to da u ovoj oblasti vlada monopol jedne
izdavacke kuce, ali, u svakom slucaju, ovde mora da postoji neki red. Ovo je
posebno vazno kada su u pitanju udzbenici koji obraduju nacionalnu istoriju i
nacionalnu kulturu.

Mi imamo drustvenu klimu gde se neke stvari, moram da priznam, malo
popravljaju, ali to jos treba pretociti u udzbenike. Danas se slobodno, jasno i
glasno govori o nasim herojima sa Kosara, ali tih stvari jos uvek nema u
udzbenicima. To bi trebalo da se nade u udzbenicima istorije, jer ti heroji sa
Kosara su ostvarili isti podvig kao sto su, recimo, branioci Beograda pre nekih
sto godina. Mislim da su ti heroji sa Kosara apsolutno zasluzili da se nadu u
nasim udzbenicima. Kao §to, recimo, znamo da se NATO agresija doskora
zvani¢no zvala NATO kampanja, a sada su stvari nazvane svojim imenom.

Mi imamo udzbenike koji na najeklatantniji nacin vredaju javni moral
obi¢nog coveka i zaista mislim da je nedopustivo da se takve stvari vise nalaze
U udzbenicima.

Ako se ovoj stvari ne posveti veca paznja, u perspektivi, u neko dogledno
vreme, koje i nije u tako dalekoj buduénosti, imac¢emo zaista velike probleme,
jer znamo da Siptari sa Kosova ve¢ svojataju srpsko kulturno naslede kao $to je
Pecka patrijarsija, Gracanica i da ne nabrajam sve nase manastire. Ili, recimo, s
druge strane imamo situaciju da u Hrvatskoj sve ono sto je izdato na latinici
smatraju hrvatskim kulturnim nasledem. Tako recimo moze da se desi, ukoliko
budemo neoprezni, da se sabrana dela Dobrice Cosié¢a, najveéeg srpskog pisca,
koja su izdata na latinici proglase za hrvatsko kulturno naslede.



Dakle, ovo je zaista jedna ozbiljna stvar i vlast mora uciniti sve da ovome
posveti potrebnu paznju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 138, od ukupno prisutnih 145 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nikola Savi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima,
koji je podneo Narodnoj skupstini 28. marta 2019. godine.

Da li narodni poslanik Nikola Savi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

NIKOLA SAVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, mi smo na dve prethodne sednice ove
skupstine razmatrali zakone koji tretiraju problematiku iz oblasti saobracaja.
Imali smo na pretprosloj sednici upravo ovaj zakon koji sam podneo, to je
Zakon o bezbednosti saobrac¢aja na putevima, ali ovu stvar koju sam predloZio
u svom zakonu, kao dopunu ovog dnevnog reda, niko nije uzeo u obzir.

Na prosloj sednici smo takode imali jedan drugi zakon, koji tretira
saobracaj na putevima, prevoz putnika u drumskom saobracaju i neke
amandmane koje je podnosila Srpska radikalna stranka, koji su zaista bili
smisleni i konkretni, Vlada nije uzela u obzir.

Ovde sam konkretno predlogom ovog zakona trazio da se u
kontroverznom ¢lanu 47. stav 7. Predloga zakona 0 saobrac¢aju na putevima
izmeni, iz prostog razloga sto je nedorecen i kontradiktoran. Naime, doslovnim
I doslednim tumacenjem stava ovoga zakona ne moze se jasno utvrditi ko ima
prvenstvo na raskrsnicama. Naime, tamo stoji jedna odrednica — ukoliko je
upaljeno zuto svetlo, da vazi pravilo desne strane i pravilo levog skretanja, a to
treba da vazi tek onda kada se pre toga pomenu saobracajni znaci, koji naravno
odreduju prvenstvo saobracaja na putevima.

Imali smo nekoliko (ja znam za nekoliko, mozda i vise) situacija gde je
upravo bas zbog ove nedoslednosti i nedorecenosti u Zakonu doslo do
saobrac¢ajnih nezgoda, a vestaci iz oblasti saobracaja i ljudi iz pravne struke nisu
mogli jasno da utvrde o ¢emu se radi i ko je vinovnik, odnosno krivac te
saobracajne nezgode.

Zaista apelujem na ovu vlast da ovu stvar uzme u razmatranje, pogotovo
Sto vidite da nazalost u poslednje vreme imamo velikih problema sto se tice
saobrac¢aja na putevima. Nazalost, mnogi nasi ljudi ginu; imali smo nedavno, za
uskrsnje praznike, znate svi, pet poginulih na putu kod Kursumlije. Tako da ova
stvar nije za igranje, ovo je stvar gde treba izmeniti samo jednu recenicu ili
redosled reci kako bi se resio problem barem u ovoj oblasti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 137, od ukupno prisutnih 146 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Miroslava Stankovi¢ Puri¢i¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tactkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji, koji je podnela Narodnoj skupstini 14. marta 2019.
godine.

Da li narodni poslanik Miroslava Stankovi¢ Puri¢i¢ zeli re¢?

Izvolite.

MIROSLAVA STANKOVIC PURICIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Svedoci smo izuzetno lose demografske slike Republike Srbije. Svake
godine Republika Srbija izgubi od 35.000 do 38.000 stanovnika i ako se ovako
nastavi, za cetrdesetak godina imac¢emo tri miliona stanovnika manje nego
danas. Ako svemu dodamo i ¢injenicu da vise od 300.000 parova ima problem
sa neplodnoscu, dolazimo do toga da je Zakon o biomedicinski potpomognutoj
oplodnji izuzetno vazan, a problem nataliteta jedan od gorucih problema
Republike Srbije.

Oni koji prolaze kroz ovu bitku znaju koliko je tesko prikupiti svu
potrebnu medicinsku dokumentaciju da bi se doslo do komisije za ulazak u
proces. Kao neko ko je i sam prosao kroz ovaj proces, mogu da kazem da su
parovi ¢esto neshvaceni i da se osecaju usamljeno i bespomoéno. Trebalo bi
posti¢i da dijagnostika bude jednostavna, brza i pristupacna, sto trenutno
apsolutno nije slucaj.

Neophodno je ukinuti starosnu granicu i ostaviti komisiji da proceni po
individualnom reproduktivnom potencijalu. Treba omoguciti svakoj zeni koja
ispunjava medicinske uslove da pokusa da se ostvari kao majka. Takode, treba
zakonom regulisati pitanje muske neplodnosti, odnosno obezbediti muskarcima
da se lece o trosku Republi¢kog fonda zdravstvenog osiguranja. Zatim, povecati
broj finansiranih pokusaja biomedicinski potpomognute oplodnje od strane
Republickog fonda zdravstvenog osiguranja, kao i omoguéiti proces BMPO sa
zamrznutim materijalom parovima koji imaju problem muske neplodnosti, kao
i parovima koji su zdrav materijal zamrzli pre nego sto su usli u proces lecenja
malignih oboljenja.

Takode, treba omoguciti finansiranje za zamrzavanje i odmrzavanje
materijala, omoguciti biomedicinski potpomognutu oplodnju i onim parovima
koji su se ve¢ ostvarili kao roditelji prirodnim putem. Zasto bi ti parovi bili
osudeni na jedno dete ukoliko se u meduvremenu pojavio neki medicinski
problem i ukoliko je jedini nacin da se ponovo ostvare kao roditelji upravo
biomedicinski potpomognuta oplodnja, a takvih parova nema malo.

Ovo pravo je garantovano i Ustavom Republike Srbije, ¢lanom 63. Ovaj
problem je veoma vazan i veoma slozen i osetljiv i treba mu temeljno pristupiti
I resavati ga. Predlazem da podrzite ovaj predlog izmene Zakona zbog
alarmantne demografske slike Republike Srbije. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 138, od ukupno prisutnih 147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Zika Gojkovié, na osnovu ¢&lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o otvaranju dosijea sluzbi bezbednosti u Republici Srbiji, koji
je podneo Narodnoj skupstini 22. aprila 2019. godine.

Da li narodni poslanik Zika Gojkovi¢ zeli re¢?

Izvolite.

ZIKA GOJKOVIC: Postovani predsedavajuéi, zelim prvo da vam
izrazim dobrodoslicu i da vam pozelim dobro zdravlje i svako dobro u
buduénosti. Samo, molim vas, nemojte mi odbiti ovo vreme koje treba da
govorim.

Molim za malo paznje posto ¢u procitati neke odredbe zakona koje su
izuzetno vazne jer je Pokret obnove Kraljevine Srbije podneo za dopunu
dnevnog reda Predlog zakona o otvaranju dosijea.

Zbog kratkog vremena procitacu samo one osnovne odredbe. Cilj zakona
je da se gradanima, ovlas¢enim predstavnicima grupa gradana ili
organizacijama i njihovim pravnim sledbenicima omoguci pristup podacima
koje su o njima vodile sluzbe bezbednosti; da se gradani, grupe gradana i
organizacije zastite od zloupotrebe prouzrokovane koris¢enjem podataka koje
su prikupile sluzbe bezbednosti; da se omoguéi rehabilitacija zrtva; da se
razjasne sudbine nestalih i umrlih gradana i beba, kao i da se obezbedi
diskontinuitet u odnosu na raniji period vladavine autoritarnih rezima i da se
rasvetle komunisticki zlocini.

Dosijei su zbirke podataka koje su sluzbe bezbednosti vodile o
gradanima, grupama gradana i organizacijama, bez obzira na formu u kojoj su
vodene. Ne smeju se narusavati prava tre¢ih lica i otkrivanje licnih podataka o
njima; dopustenje da takvi podaci budu dostupni javnosti mogu dati samo treca
lica i njihovi zakonski naslednici. Svako ima pravo da uzme svoj dosije ili deo
dosijea ili da zatrazi unistavanje dosijea u licnom prisustvu. Komisija koja
odlucuje o dosijeima sastoji se od sedam ¢lanova, koji se biraju u Skupstini a
predlazu ih nevladine organizacije, Arhiv Srbije, Vlada Srbije i Vrhovni
kasacioni sud.

Dame i gospodo, gotovo sve politicke organizacije, kada su bile u
opoziciji, zalagale su se za zakon o poreklu imovine i otvaranju dosijea.
Nazalost, to se nije desilo kada su dosle na vlast. Prvi put ohrabruje najava
premijerke da ¢e u skupstinske klupe uskoro sti¢i predlog zakona o poreklu
imovine, ali to mora da prati zakon o otvaranju dosijea, kao dva sistemska
zakona. Pored navedenog, saznali bismo i nesto $to je najvaznije, a to je kako
se ko bogatio na muci naroda, pogotovo devedesetih godina, i kako je i od koga
opljackana drzava. Ovo je jako vazno, jer dok je neko gubio glave i prolivao
krv, pojedinci su se obogatili krvavim novcem.

Takode, sve postkomunisticke zemlje su usvojile ovaj zakon, vreme je
da i mi uradimo isto, zbog nas samih ali i zbog drzave, koja ¢e se kona¢no
osloboditi jednog ogromnog tega koji nosi oko nogu decenijama. Kada
ispravimo nepravde iz proslosti, tada mozemo da idemo ka boljoj budu¢nosti.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Gojkoviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 139, od ukupno prisutna 144 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Tatjana Macura, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o referendumu i narodnoj
inicijativi, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Tatjana Macura,
Vladimir Buri¢, Aleksandar Stevanovi¢, Ljupka Mihajlovska i Nenad Bozi¢ 17.
avgusta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Tatjana Macura zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 144 narodna poslanika, koliko je i prisutno.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Tatjana Macura, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o finansijskoj podrsci porodici
sa decom, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Tatjana Macura,
Vladimir Buri¢, Aleksandar Stevanovi¢, Ljupka Mihajlovska i Nenad Bozi¢ 25.
septembra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Tatjana Macura zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 143 narodna poslanika, od ukupno prisutna 144.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vladimir Puri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o regulisanju javnog duga Republike Srbije na ime umanjenje
penzija po osnovu Zakona o privremenom nacinu utvrdivanju isplate penzija,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Vladimir Puri¢, Tatjana
Macura, Aleksandar Stevanovi¢, Ljupka Mihajlovska i Nenad Bozi¢ 21.
septembra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Vladimir Buri¢ Zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 143 narodna poslanika, od ukupno prisutna 144.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Aleksandar Stevanovi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmeni Krivi¢nog zakonika, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandar Stevanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 144 narodna poslanika, koliko je i prisutno.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Aleksandar Stevanovi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tactkom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom redu i miru, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 144 narodna poslanika, koliko je i prisutno u sali.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za poslovanje kablovskih
operatera, emitovanja prekograni¢nih kanala, emitovanja domacih reklama u
sadrzajima prekograni¢nih kanala i ostalih nepravilnosti vezanih za elektronske
medije i kablovske operatere koje kontrolisu Dragan Pilas, Dragan Solak i
Dejvid Petreus.

Da li narodni poslanik Marijan Risti¢evic Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, da biste
bolje razumeli temu, zamislite sada da nas trojica, gospodin Mati¢, gospodin
Atlagic i ja, registrujemo fiktivno televiziju u Srbiji, fiktivno, dakle da ne postoji
I da postoji samo na papiru. Sada zamislite sledecu situaciju: da u Francuskoj,
Nemackoj, Holandiji i drugim evropskim zemljama emitujemo program.
Nazovemo sebe prekograni¢nom televizijom, nademo prijatelja koji kontrolise
kablovskog operatera, udemo u program Francuske, Holandije, Nemacke,
emitujemo program iz Francuske, Nemacke i tako dalje, i to nazovemo
prekogranicnim televizijama. Dok njihove televizije placaju naknadu za
emitovanje, mi je tamo ne placamo. Mi smo, toboz, prekogranicna televizija
iako ne emitujemo program iz Srbije, ve¢ iz Francuske, Nemacke i Holandije.
Pritom, emitujemo program kojim se rusi vlast, pa i poredak u Francuskoj,
Nemackoj i Holandiji, godinama, danima. Nasa televizija i dalje je fiktivno
registrovana u Srbiji, vodi se kao prekograni¢na, emituje program iz Francuske,
Nemacke i Holandije, iz studija, i pritom emituje domace reklame i time
dodatno ugrozava njihove domace televizijske kanale. | sve vreme, recimo,
protiv Makrona emituje program.

Pitam vas — da li bi to bilo izvodljivo? | koliko bi vremena proslo a da
francuska vlada, francuski organi, holandski, nemacki ne preduzmu korake da
se tako lazne prekogranicne televizije ne emituju preko kablovskih operatera,
nego da se nalozi kablovskom operateru da se takvi programi isklju¢e? A nas bi
sigurno sankcionisali, uzeli nam novac koji smo tamo zaradili i verovatno bismo
dopali dugogodisnje robije.

Sigurno je da mi to ne bismo mogli da radimo tamo, ali lazni
prekograni¢ni kanali se emituju na SBB-u, to je vlasnistvo Solaka, Pilasa i
Dejvida Petreusa. Dejvid Petreus je vlasnik ,,Junajted grupe®, ,,Junajted grupa“
je vlasnik ,,Junajted medije®, a ,,Junajted medija*“ je vlasnik N1 televizije,
vlasnik vise kablovskih laznih prekograni¢nih kanala, koji ovde ne placaju



naknadu za emitovanje, a pritom emituju i program i reklame i dodatno
ugrozavaju domace medije. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem se.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 137, od ukupno prisutnih 146 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim
gradonacelnikom Beograda Draganom Dilasom i nenamenskim trosenjem
sredstava, koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Ristic¢evi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, Dragan
bilas, veliki izvoznik naseg novca, novca gradana Republike Srbije, to uspeva,
a ve¢ sam rekao kako Solak, estiti poreski obveznik Svajcarske, pazite,
rezident Svajcarske, poreski rezident Svajcarske, navodno pla¢a poreze u
Svajcarskoj. Na $ta on pla¢a tamo poreze? Na vilu na Zenevskom jezeru.

Kako su Dragan Pilas i Solak zaradili novac, pokusao sam da opisem
malopre u svom obraéanju. Ali zato Solak i Pilas ne plaéaju porez u zemlji gde
ostvaruju biznis. Oni imitiraju prekograni¢ne kanale. To su piratski, lazni
prekograni¢ni kanali, koji kroz kablovskog operatera SBB, vlasnistvo Solaka,
verovatno i Dilasa, placaju prekograni¢nim televizijama za emitovanje iako to
domac¢im kanalima ne rade. Tako ispumpavaju novac od pretplatnika iz
Republike Srbije. Mesecno, pretplata u SBB-u na 54% trzista je oko 15.000.000
evra, puta 12 meseci; sav taj novac od 150.000.000 do 180.000.000 evra
ispumpaju preko laznih prekograni¢nih kanala pla¢ajuci im emitovanje, koje ne
placaju regularnim domac¢im medijima ¢iji program koriste u 80% slucajeva.
Taj novac ide prema Svajcarskoj, taj novac dele Solak, Dilas i Dejvid Petreus.

Tako i zato N1 televizija, Sport klub 1, Sport klub 2, Sport klub 3, trinaest
Sport klubova, dvadeset i nesto laznih prekograni¢nih kanala posluju i REM
nista ne preduzima da se takvi kanali po zakonu i medunarodnim konvencijama
iskljuce. Na takav nagin, ispumpavanjem para, Solak, Pilas i Dejvid Petreus
zaraduju ogromne sume novca i trenutno se taj kapital meri sa negde oko dve
milijarde evra.

Zato Solak ne plaéa porez ovde, zato tvrdi da je poreski rezident u
Svajcarskoj iako njegov biznis iz koga ispumpava novac odavde za Svajcarsku
treba da se oporezuje ovde, da mu se nalozi da registruje prekograni¢ne kanale
u Srbiji, da placaju naknadu za emitovanje i da ne mogu na takav nacin da
Ispumpavaju novac.

Dragan bilas je vlasnik i utice na sve medije u Srbiji zato sto kontrolisu
kablovske kanale, kontrolisu novac i na takav nacin, kao kad je sa Miskovi¢cem
bio u ,,Presu®, bitno utice na politicke prilike. | zato vam je danas N1 televizija
protivzakonito na Prvom kanalu umesto RTS-a, drzavnog programa. Zato
redaju kanale: Dilasov kanal je na jedinici, pre toga je N1 televizija. Znaci,



neregistrovani mediji, koji ne pla¢aju porez, na crno emituju reklame,
ugrozavaju domace medije, oni koriste trziste u Srbiji, pretplatnike,
ispumpavaju pare.

PREDSEDNIK: Vreme, hvala.

Narodni poslanice, stavljam vas predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora
Narodne skupstine Republike Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti
vezanih za proglasenje lazne drzave Kosovo, uticaja koji je na to imalo misljenje
Medunarodnog suda pravde, te povodom toga odgovornosti bivseg ministra
inostranih poslova Vuka Jeremica.

Izvolite, imate re¢.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, sigurno se
pitate ve¢ duze vreme zasto je Vuk Jeremi¢, koga ja zovem kao Vuk Potomak...
A 3ta bese ono ,.Sta se bijeli u gori zelenoj“, da li je to ¢ador Murat-age
Pozderca? Dakle, zasto je Vuk Jeremic¢ dobio pare od Katarske ambasade? Kada
pogledate ko je ambasador Srbije u Kataru, bi¢e vam sve jasno. Ambasador,
gospodine Martinovi¢u, Srbije u Kataru jeste Jasminko Pozderac. Dakle,
Jasminko Pozderac, a Vuk Potomak je potomak Murat-age Pozderca, slavnog,
I onda znate zasto su Muslimanska braca finansirala i dodeljivala novac Vuku
Jeremicu. Pretpostavljam da kanali vode preko Jasminka do njegovog rodaka, a
sve to je na stetu Republike Srbije a u korist lazne drzave Kosovo.

Dakle, sam Taci je izjavio da kosovska nezavisnost pociva uglavnom na
misljenju Medunarodnog suda pravde, koje je trazio Vuk Jeremi¢. Vuk Jeremic¢
je to dogovorio sa americkim ambasadorom i Americkom ambasadom krajem
2007. godine, gde su se dogovorili da Amerikanci uti¢u na kosovske Albance
da ne proglasavaju nezavisnost lazne drzave KiM pre nego sto se odrzi drugi
krug predsednic¢kih izbora i pre nego sto Boris Tadi¢ bude izabran za
predsednika, sto se i desilo. Boris Tadi¢ je izabran za predsednika, polozio
zakletvu 14. februara, a nezavisnost Kosova, lazne drzave, Albanci su proglasili
17. februara.

Da bi se oduzio, Vuk Jeremi¢ je trazio misljenje od Medunarodnog suda
pravde, od grupe zemalja koje su priznale laznu drzavu Kosovo i na takav nacin
legitimizovao laznu drzavu i odrzao neki tajni dogovor i tajna obecanja.

Zato trazim da se anketni odbor pozabavi ovim pitanjima i da se ispita
ovaj akt, ja ¢u ga nazvati — veleizdaje. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora
Narodne skupstine Republike Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti
vezanih za nenamensko trosenje sredstava dodeljenih za predizbornu kampanju.

Izvolite, imate rec.



MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, re¢ je o
Bosku Obradovi¢u, koga mi zbog ideologije nazivamo Bosko Ljoti¢, i 0
ispumpavanju para iz republickog budzeta koje su dobijene za kampanju. Desna
ruka Dragana Dilasa koji jedinu stranku koju je osnovao, zvala se stranka Dveri,
dakle ovu svoju Stranku slobode i pravde, koja kopira onu stranku Muslimanske
brace koja su u Egiptu priznala KiM, valjda slusaju¢i Vuka Jeremica. Dakle, sa
njim je i Bosko Ljoti¢, a ja ga zovem i Bosko Levorucica.

Ovo je sema na koji nacin je Bosko Obradovi¢ u politickoj stranci Dveri
novac dobijen za izbornu kampanju, koji je kao neutrosen trebalo da bude
vracen U republi¢ki budzet, ispumpao i kako je vra¢en u njegove dzepove
fiktivnim poslovima sa preduzetnickim radnjama ¢iji su vlasnici bili njegovi
kandidati sa njegove izborne liste: pa u Bor¢i, recimo, Ivan Cvijanovi¢, Verica
Cvijanovié, Zeljka Cvijanovi¢ i da ne nabrajam sve redom, pa Crepaja, pa UD i
tako dalje. Sva ova lica koja su otvarala preduzetnicke radnje su bila na listi i to
su clanovi politicke stranke Dveri. Bosko Obradovi¢ je njima ispumpavao
novac, milionske iznose i kada je ispumpao trideset miliona dinara, sutradan su
sve preduzetnicke radnje novac podigle u kesu i vratile Bosku Obradovicu.

S tim u vezi je podneto vise krivi¢nih prijava i ja zelim da se ovaj posao
ispita, da se osnuje anketni odbor, da se pozabavimo ovim pitanjima i da
konacno ispitamo na koji nacin je ovaj Bosko ,,Ljoti¢c*, koji glumi neku
cestitost, ispumpao trideset miliona dinara, kojima je, postoji osnovana sumnja,
iznad ,,Pinka‘“ na sto metara, kupio stan na Dedinju.

S tim u vezi, zelim da podstaknem tuzilastvo i gospodu Zagorku
Dolovac, bez obzira $to ona to moze tumaciti kao politicki pritisak, da se
konacno ovo stavi na dnevni red, da se procesuira, jer Bosko Obradovié¢ posle
ovoga ide u sve teza krivicna dela i trazi da se nasilno srusi legalno izabrana
vlast. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 11, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora
Narodne skupstine Republike Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti
vezanih za posete Narodnoj skupstini Republike Srbije odredenih
ekstremistickih organizacija i pojedinaca.

Izvolite, imate rec.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, vama je
poznato da je Bosko Obradovi¢ ovde ugostio unuka ,,slavnog* Pernara, koji je
u Skupstini Kraljevine Jugoslavije pitao koliko kosta srpska krv. Dakle, radi se
nastavljacu, odnosno unuku tog Pernara.

Takode vam je poznato da se Bosko Obradovi¢ druzi sa bugarskom
organizacijom , Ataka“, da se druzi sa neonacistickom organizacijom u
Nemackoj i da je svojim ekstremizmom, svojim nasilnim pokusajima obaranja
vlasti, SUP-a, upadom u RTS sa motornim testerama itd., po meni, prevrsio
svaku meru. U ovom trenutku on blokira raskrsnice, ovih dana blokira
raskrsnice u Beogradu, najavljuje blokadu raznih institucija i puteva.



Dakle, mislim da treba formirati anketni odbor i ispitati to njegovo
druzenje s ekstremnim organizacijama koje traze delove Republike Srbije.
Takode mislim da treba ispitati njegovo sadejstvo sa Radnickom frontom iz
Zagreba, koja aktivno ucestvuje u demonstracijama u Beogradu sa Nasom
strankom nekog Murata Cengiéa iz Tuzle i da treba ispitati i druge, Nebojsu
Medojevica, koji zajedno s njim pokusavaju da obore legalno izabranu vlast u
Republici Srhiji. Zato trazim da se osnhuje ovaj anketni odbor. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Pre nego sto predemo na glasanje, molim vas da utvrdimo kvorum.

Molim vas da ubacite svoje kartice ponovo u poslanic¢ke jedinice sistema.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema utvrdeno da je u sali
prisutan 131 poslanik.

Narodna poslanica Maja Gojkovi¢ je, na osnovu ¢l. 92. stav 2, ¢l. 157.
stav 2, ¢l. 170 i ¢l. 192. Poslovnika, predlozila da se obavi zajednicki nacelni i
jedinstveni pretres o: Predlogu zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakonika o Kkrivicnom
postupku, Predlogu zakona o sprecavanju korupcije, Predlogu zakona o
izmenama i dopuni Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢cnog dela,
Predlogu zakona o izmenama i1 dopunama Zakona o izvrsenju Krivi¢nih
sankcija, Predlogu odluke o izboru predsednika sudova i Predlogu odluke o
izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju, koji je podneo Visoki
savet sudstva 25. aprila ove godine, kao i zajednicki jedinstveni pretres o:
Predlogu zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za povlaséenog
kupca za Projekat modernizacije i rekonstrukcije madarsko-srpske zeleznicke
veze na teritoriji Republike Srbije, za deonicu Novi Sad — Subotica — drzavna
granica (Kelebija), izmedu Vlade Republike Srbije koju predstavlja
Ministarstvo finansija, kao zajmoprimca i kineske Export-Import banke, kao
zajmodavca, koji je podnela Vlada, Predlogu zakona o potvrdivanju Ugovora o
zajmu za kredit za povlaséenog kupca za Projekat izgradnje auto-puta E-763,
deonica Preljina—Pozega, izmedu Vlade Republike Srbije, koju predstavlja
Ministarstvo finansija, kao zajmoprimca i kineske Export-Import banke, kao
zajmodavca, koji je podnela Vlada, Predlogu zakona o potvrdivanju
Finansijskog ugovora Partnerstvo za lokalni razvoj izmedu Republike Srbije i
Evropske investicione banke, Predlogu zakona o potvrdivanju Finansijskog
ugovora — Okvir za jac¢anje otpornosti lokalne infrastrukture, izmedu Republike
Srbije i Evropske investicione banke, Predlogu zakona o potvrdivanju
Sporazuma o zajmu (Projekat modernizacije poreske administracije) izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, Predlogu zakona o
potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat unapredenja trgovine i saobracaja
Zapadnog Balkana uz primenu visefaznog programskog pristupa) izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, Predlogu zakona o
potvrdivanju Sporazuma o0 zajmu (Projekat unapredenja usluga elektronske
uprave) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj i
Predlogu zakona o potvrdivanju Okvirnog sporazuma o zajmu LD 1981 (2018)



izmedu Banke za razvoj Saveta Evrope i Republike Srbije za finansiranje javnog
sektora — unapredenje infrastrukture u oblasti zdravstvene zastite u Srbiji.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 132, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Posto smo se izjasnili o predlozima za stavljanje na dnevni red sednice
akata po hitnom postupku, predlozima za dopunu predloZenog dnevnog reda i o
predlogu za spajanje rasprave, na osnovu ¢lana 93. stav 3. Poslovnika Narodne
skupstine, stavljam na glasanje predlog dnevnog reda u celini.

Zakljucujem glasanje: za — 132, protiv — niko, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da je Narodna skupstina utvrdila dnevni red Pete sednice
Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2019. godini,
u celini.

Dnevni red:

1. Predlog zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, koji
je podnela Vlada,

2. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku, koji je podnela Vlada,

3. Predlog zakona o sprec¢avanju korupcije, koji je podnela Vlada,

4. Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela, koji je podnela Vlada,

5. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju
krivicnih sankcija, koji je podnela Vlada,

6. Predlog zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za
povlaséenog kupca za Projekat modernizacije i rekonstrukcije madarsko-
srpske zeleznicke veze na teritoriji Republike Srbije, za deonicu Novi Sad —
Subotica — drzavna granica (Kelebija), izmedu Vlade Republike Srbije koju
predstavlja Ministarstvo finansija, kao zajmoprimca i kineske Export-Import
banke, kao zajmodavca, koji je podnela Vlada,

7. Predlog zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za
povlaséenog kupca za Projekat izgradnje auto-puta E-763, deonica Preljina-
Pozega, izmedu Vlade Republike Srbije, koju predstavlja Ministarstvo
finansija, kao zajmoprimca i kineske Export-Import banke, kao zajmodavca,
koji je podnela Vlada,

8. Predlog zakona o potvrdivanju Finansijskog ugovora Partnerstvo
za lokalni razvoj izmedu Republike Srbije i Evropske investicione banke, koji
je podnela Vlada,

9. Predlog zakona o potvrdivanju Finansijskog ugovora — Okvir za
jacanje otpornosti lokalne infrastrukture, izmedu Republike Srbije i Evropske
investicione banke, koji je podnela Vlada,

10. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat
modernizacije poreske administracije) izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj, koji je podnela Vlada,

11. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat
unapredenja trgovine i saobrac¢aja Zapadnog Balkana uz primenu visefaznog



programskog pristupa) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj, koji je podnela Vlada,

12. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Projekat
unapredenja usluga elektronske uprave) izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj, koji je podnela Vlada,

13. Predlog zakona o potvrdivanju Okvirnog sporazuma o zajmu LD
1981 (2018) izmedu Banke za razvoj Saveta Evrope i Republike Srbije za
finansiranje javnog sektora — unapredenje infrastrukture u oblasti zdravstvene
zastite u Srbiji, koji je podnela Vlada,

14. Predlog odluke o izboru predsednika sudova, koji je podneo
Visoki savet sudstva,

15. Predlog odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku
funkciju, koji je podneo Visoki savet sudstva.

Prelazimo na rad po utvrdenom dnevnom redu sednice.

Saglasno c¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da su pozvani da prisustvuju sednici: Nela Kuburovi¢, ministar pravde,
Radomir Ili¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, Aleksandar Panti¢, izborni
¢lan Visokog saveta sudstva iz reda sudija, Jovan Cosi¢, vrsilac duznosti
pomoc¢nika ministra pravde, Dejan Carevi¢, vrsilac duznosti direktora Uprave
za izvrsenje krivicnih sankcija, Aleksandra Stepanovi¢, nacelnik Odeljenja u
Upravi za izvrsenje krivicnih sankcija, Natasa Deli¢, sef Odseka za statusna
pitanja sudija Visokog saveta sudstva, Zlatko Petrovi¢, visi savetnik u
Ministarstvu pravde i Bozidar Blagojevi¢ i Vladimir Ving, samostalni savetnici
u Ministarstvu pravde.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za rec sa redosledom narodnih poslanika.

Prelazimo na tacke 1-5. i 14-15. dnevnog reda (zajednicki nacelni i
jedinstveni pretres):

—PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA KRIVICNOG
ZAKONIKA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONIKA
O KRIVICNOM POSTUPKU,

—PREDLOG ZAKONA O SPRECAVAN;jU KORUPCIJE,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNI ZAKONA O
ODUZIMAN;jU IMOVINE PROISTEKLE 1Z KRIVICNOG DELA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
IZVRSENjU KRIVICNIH SANKCIJA,

— PREDLOG ODLUKE O IZBORU PREDSEDNIKA SUDOVA,

— PREDLOG ODLUKE O 1ZBORU SUDIJA KOJI SE PRVI PUT
BIRAJU NA SUDIJSKU FUNKCIJU.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2. i ¢lanu 192. Poslovnika Narodne skupstine,
otvaram zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o Predlogu zakona o izmenama
i dopunama Kriviénog zakonika, Predlogu zakona o izmenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku, Predlogu zakona o sprecavanju korupcije,
Predlogu zakona o izmenama i dopuni Zakona o oduzimanju imovine proistekle
iz kriviénog dela, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju



kriviénih sankcija, Predlogu odluke o izboru predsednika sudova i Predlogu
odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju.

Da li predstavnik predlagac¢a Nela Kuburovi¢, ministar pravde, zeli re¢?
(Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Nela Kuburovic.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvaZzena predsednice Narodne
skupstine.

Dame i gospodo narodni poslanici, Zelela bih na pocetku objedinjene
nacelne rasprave da vam predstavim najvaznija resenja koja sadrze Predlog
zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog
dela, Predlog zakona o sprecavanju korupcije i Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija.

Kada je u pitanju Predlog zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika, navescu tri najznacajnija razloga za njegovo donosenje. Prvi razlog
je prihvatanje inicijative Fondacije ,,Tijana Juri¢*, koja je podneta Narodnoj
skupstini 9. novembra 2017. godine, a koju je podrzalo 158.460 gradana
Republike Srbije. Navedenom inicijativom za izmene i dopune Krivi¢nog
zakonika predlaze se propisivanje kazne dozivotnog zatvora za najteza Krivi¢na
dela protiv zivota i tela, krivi¢na dela protiv polne slobode u slu¢ajevima kada
je usled izvrsenja dela nastupila smrt deteta, maloletnog lica, bremenite Zene i
nemoénog lica. Pored toga, ovom inicijativom predvida se da lica koja su
osudena na dozivotni zatvor za odredena krivicna dela nemaju pravo na uslovni
otpust.

U vezi s tim, napomenula bih da je Stalna radna grupa za izmene i dopune
Krivi¢cnog zakonika Ministarstva pravde jos tokom 2015. godine, odnosno jos
pre podnosenja predmetne inicijative, razmatrala pitanje uvodenja kazne
dozivotnog zatvora u Krivi¢ni zakonik, koja bi zamenila postojecu najvisu
zapre¢enu kaznu zatvora od 30 do 40 godina. Ovo pitanje naslo se i na javnoj
raspravi, gde je bilo zatrazeno od stru¢ne javnosti da iskaze svoje misljenje o
tome. Moram da napomenem da je pitanje uvodenja dozivotnog zatvora jos tada
uzburkalo stru¢nu javnost, navelo na razmisljanje, razgovore, polemike i, po
prirodi stvari, otvorilo mnoga druga pitanja.

Kazna dozivotnog zatvora treba u potpunosti da zameni postojecu
najtezu kaznu zatvora u trajanju od 30 do 40 godina budu¢i da nema razloga da
obe kazne postoje istovremeno. To znaci da se predlog iz inicijative Fondacije
,» T1jana Juri¢“ koji predvida propisivanje kazne dozivotnog zatvora za najteze
oblike krivi¢nih dela odnosi na odredena kriviéna dela, kao sto su tesko ubistvo,
silovanje, obljuba nad nemo¢nim licem i obljuba nad detetom. U slucaju kada
su izvrsena prema detetu, maloletnom licu, bremenitoj Zeni i nemo¢nom licu,
prosireno je na sva druga krivi¢na dela za koja je prema vazecem zakonskom
resenju propisan zatvor od 30 do 40 godina. Ta dela su: ubistvo predstavnika
najvisih drzavnih organa, teska dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti
Srbije, udruzivanje radi vrsenja krivicnin dela, genocid, zloc¢in protiv
covecnosti, ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, ratni zloc¢in protiv
ranjenika i bolesnika, terorizam itd.



Naravno, Predlogom zakona uvodi se i definise kazna dozivotnog
zatvora. Napomenula bih 1 da je kriminalnopoliticko opravdanje kazne
dozivotnog zatvora u tome sto ona treba da bude izuzetna kazna, koja zamenjuje
smrtnu kaznu. Pokazalo se da se za neka najteza krivicna dela u odnosu na
odredene uc¢inioce vremenska kazna lisenja slobode ne pokazuje adekvatnom.

Prilikom pripreme teksta Predloga zakona imali smo u vidu i
uporednopravna resenja drugih zemalja. Sa izuzetkom nekoliko drzava, a to su
pre svega drzave nastale na teritoriji bivse Jugoslavije (osim Slovenije), kao i
Spanije, Portugalije, Norveske, sve ostale evropske zemlje poznaju kaznu
dozivotnog zatvora. Tu su i Austrija, Finska, Francuska, Nemacka, Italija,
Makedonija, Slovenija, Svajcarska.

Republika Srbija, kao i veéina zemalja nastalih na teritoriji bivse
Jugoslavije, sada poznaje resenje koje nije uobicajeno i koje, osim pomenutih,
ne poznaje nijedna druga evropska zemlja. Umesto dozivotnog zatvora,
predvidena je dugotrajna vremenska kazna zatvora u odredenom rasponu, a
negde u fiksnom trajanju. Osim toga sto se tako dobijaju dve vremenske kazne,
lisenje slobode sa razli¢itim minimumom i maksimumom, pri ¢emu je tesko
tvrditi, za razliku od dozivotnog zatvora, da je re¢ o sustinski razlicitoj kazni
lisenja slobode, takva kazna izaziva dileme i u pogledu toga u kom rasponu je
propisati, i da li uopste u rasponu ili fiksnom trajanju, i kakav je njen odnos sa
redovnom kaznom zatvora.

Uobicajen prigovor koji se upucuje kazni dozivotnog zatvora jeste njena
nehumanost. Medutim, u tom pogledu i postoje¢a kazna zatvora u trajanju od
30 do 40 godina mogla bi se smatrati takode nehumanom. Naime, ukoliko
osudeni Kkoji je izdrzavao kaznu u trajanju od 40 godina bude pred kraj svog
Zivota pusten na slobodu, postavlja se pitanje sta on time dobija s obzirom na to
da je, po pravilu, bez sredstava za zivot, u dubokoj starosti, sa prekinutim
vezama sa porodicom i prijateljima.

Imajuéi u vidu tezinu ove kazne i njen izuzetan karakter, predvidena su i
odredena ogranicenja u njenom propisivanju i izricanju. Ogranicenja koja se
ticu njenog propisivanja ostala su ista kao i kod kazne zatvora od 30 do 40
godina. Ona se moze propisati samo za najteza krivicna dela i najteze oblike
kriviénih dela i uvek alternativno uz kaznu zatvora. Zadrzana je i zabrana njenog
izricanja licima koja u vreme izvrsenja krivicnog dela nisu navrsila 21 godinu
zivota. Osim toga, predvidena je i zabrana izricanja kazne dozivotnog zatvora u
slucajevima kada postoji neki od zakonskih osnova za ublazavanje kazne ili za
oslobodenje od kazne: prekoracenje granice nuzne odbrane, pokusaj, bitno
smanjena uracunljivost, dobrovoljni odustanak.

Propisivanjem kazne dozivotnog zatvora umesto kazne zatvora od 30 do
40 godina dobilo bi se jasnije razgrani¢enje izmedu dozivotnog zatvora i onog
sa vremenskim trajanjem. Kazna dozivotnog zatvora ima i simbolic¢ki znacaj;
ona moze adekvatnije da izrazi tezinu nekih krivi¢nih dela i stepen krivice
ucinioca iako se prakti¢no u izvrsenju moze svesti na istu duzinu kao i kazna
zatvora od 30 do 40 godina.

Takode je dopunjena i odredba Krivicnog zakonika koja se odnosi na
zastarelost na taj nacin sto je prosiren krug krivi¢nih dela koja ne zastarevaju.
PredloZeno je da, pored krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina i drugih krivi¢nih dela u



skladu sa ratifikovanim medunarodnim ugovorima, zastarelost krivicnog
gonjenja i izvrsenja kazne ne moze da nastupi i za krivicna dela za koja je
predvidena kazna dozivotnog zatvora.

Imajuéi u vidu da je uvedena kazna dozivotnog zatvora umesto kazne
zatvora od 30 do 40 godina, neophodno je bilo izmeniti odredbe koje ureduju
uslovni otpust. Predvideno je da lice osudeno na kaznu dozivotnog zatvora
moze da se uslovno otpusti nakon izdrzanih 27 godina zatvora. Ovakvo resenje
u skladu je sa intencijom uvodenja kazne dozivotnog zatvora, koja je po svojoj
prirodi teza od zatvora od 30 do 40 godina. Buduéi da po vaze¢em zakonu lice
osudeno na kaznu zatvora od 40 godina moze biti uslovno otpusteno nakon
izdrzanih 26 godina i osam meseci, predloZzeno je da osudeni na kaznu
dozivotnog zatvora moze biti na uslovnom otpustu nakon izdrzanih 27 godina
zatvora. Pored toga, zbog uvodenja kazne dozivotnog zatvora uveden je i rok za
opoziv uslovnog otpusta za lica osudena na ovu kaznu.

U skladu sa inicijativom Fondacije ,, Tijana Juri¢®, predvideno je da sud
ne moze otpustiti osudenog za krivi¢na dela odredena tom inicijativom. Takvo
resenje je u skladu sa Zakonom o posebnim merama za sprecavanje vrsenja
krivicnih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima (tzv. ,,Marijin
zakon®), koji kao jednu od mera predvida da se lice osudeno na kaznu zatvora
za krivi¢cna dela propisana tim zakonom ne moze uslovno otpustiti.

Pored uvodenja dozivotnog zatvora, drugi znacajni razlog za donosenje
Predloga zakona je propisivanje pravila za stroze kaznjavanje ucinilaca
krivi¢énih dela kada su u pitanju povratnici, odnosno visestruki povratnici.

U skladu sa inicijativom Ministarstva unutrasnjih poslova, izmenjene su
I dopunjene odredbe koje se odnose na odmeravanje kazne u slucaju povrata.
Cinjenicu da je neko ranije osudivan za krivi¢no delo uginjeno sa umisljajem
sud obavezno uzima kao otezavaju¢u okolnost. Kod obi¢nog povrata
predvideno je da sud ne moze izre¢i kaznu ispod granice propisane zakonom ili
blazu vrstu kazne ako je ucinilac krivicnog dela ucinjenog sa umisljajem ranije
osuden za umisljajno krivi¢no delo i ako od ranije osude ili izdrzane kazne nije
proteklo pet godina.

Kada je u pitanju visestruki povrat (ranije dve osude), sud je obavezan
da za krivi¢no delo za koje mu sudi izrekne kaznu iznad polovine raspona
propisane kazne, pod uslovom da je ucinilac ranije dva puta osuden za krivi¢cno
delo ucinjeno sa umisljajem na kaznu zatvora od najmanje godinu dana i da od
dana otpustanja ucinioca sa izdrzavanja kazne do izvrsenja novog krivi¢nog
dela nije proteklo pet godina.

Suzen je i krug krivi¢nih dela za koja se moze izreci uslovna osuda tako
Sto je predvideno da se ova osuda ne moze izreé¢i za krivi¢na dela za koja je
zaprecena kazna od osam godina zatvora ili teza kazna umesto, kako je sada
predvideno, za kaznu zatvora u trajanju od deset godina. Ovom intervencijom
vrsi se uskladivanje Kriviénog zakonika sa Zakonikom o krivicnom postupku
tako sto se predvida da se uslovna osuda moze izre¢i samo za krivicno delo za
koje je Zakonikom o krivicnom postupku predviden skraceni postupak.

Predlogom zakona izvrseno je i poostravanje kazni za krivicna dela:
zlostavljanje i mucenje, nasilje u porodici, poreska utaja, ubijanje i zlostavljanje
Zivotinja, sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje, napad na



sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti, u¢estvovanje u grupi koja spreci
sluzbeno lice u vrsenju sluzbene radnje i nasilni¢ko ponasanje na sportskoj
priredbi ili javnom skupu.

Postoji i tre¢i bitan razlog za donosenje ovog zakona. Izmene i dopune
sadrzane u odredbama pojedinih ¢lanova Predloga zakona odnose se na potrebu
uskladivanja sa Preporukom br. 5 FATF-a, medunarodnog tela koje postavlja
globalne standarde u oblasti borbe protiv pranja novca i finansiranja terorizma.
Jedan deo tih izmena i dopuna je u funkciji otklanjanja neusaglasenosti
identifikovanih u lzvestaju Komiteta Saveta Evrope za sprecavanje pranja
novca MANIVAL iz 2016. godine o evaluaciji Republike Srbije.

Imajuéi u vidu aktuelni proces izvestavanja Komitetu Saveta Evrope,
neophodno je da Republika Srbija usvoji predlozene izmene kako bi bio
konstatovan napredak u pogledu tehnicke uskladenosti sa FATF standardima za
borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma. Naime, predlozenim
izmenama i dopunama vrsi se potpuno uskladivanje sa ¢lanom 2. Medunarodne
konvencije UN o suzbijanju finansiranja terorizma tako $to se opis pojedinacnih
krivicnih dela uskladuje sa opisom krivi¢nih dela iz nekoliko medunarodnih
ugovora sadrzanih u aneksu te konvencije, sto je jedan od kljucnih kriterijuma
za ocenu ispunjenosti Preporuke br. 5. Radi uskladivanja s tom preporukom,
inkriminisana je 1 radnja putovanja u inostranstvo koja je povezana sa
terorizmom 1 precizno definisan pojam ,sredstava“ kod krivicnog dela
finansiranja terorizma.

Dakle, predloZzenim izmenama i dopunama postigla bi se potpuna
usaglasenost sa najvisim medunarodnim standardima koji se odnose na
sprecavanje finansiranja terorizma, s§to je od nesumnjivog znacaja za
unapredenje polozaja Republike Srbije u medunarodnim telima u toj oblasti.

Od ostalih izmena naglasila bih da je, na predlog Ministarstva
unutrasnjih poslova, intervenisano kod krivi¢nog dela tesko ubistvo tako sto je
predvideno kaZnjavanje za radnje kojima se priprema neposredno izvrsenje
ovog krivi¢nog dela.

U skladu s inicijativom Ministarstva zdravlja i medunarodnim
preporukama, dopunjena su krivic¢na dela: neovlaséena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga i omoguéavanje uzivanja opojnih droga. U tom smislu,
predviden je kao kvalifikovani oblik navedenih krivicnih dela kada su ona
izvrsena prema maloletnom licu, dusevno bolesnom licu, licu koje je
privremeno dusevno poremeceno, licu koje je teze dusevno zaostalo ili licu koje
se leci od zavisnosti od opojnih droga, odnosno kada je delo izvrseno u ustanovi
obrazovanja i vaspitanja ili u njenoj neposrednoj blizini, ustanovi za izvrsenje
krivicnih sankcija, u javnom lokalu ili na javnoj priredbi ili ako je delo izvrsilo
sluzbeno lice, lekar, socijalni radnik, svestenik, nastavnik ili vaspita¢
iskoris¢avanjem svog polozaja ili ako je za izvrsenje dela iskoris¢eno maloletno
lice.

U vezi s tim, izmenjeno je i krivi¢cno delo neovlas¢eno drzanje opojnih
droga zbog neujednacenosti sudske prakse. 1zmene se sastoje u tome sto je kao
poseban oblik propisano i neovlaséeno drzanje opojnih droga u velikoj koli¢ini.
Pored toga, predvideno je da se uciniocu ovog krivicnog dela ne moze odrediti



izvrsenje kazne zatvora u prostorijama u kojima stanuje, kako bi se uginilac
sprecio da tokom izvrsenja kazne nastavi sa vrsenjem tog krivi¢nog dela.

Pored toga, u skladu sa predlogom Advokatske komore Srbije, uvodi se
i novo krivi¢no delo — napad na advokate.

Prelaznim i zavrsnim odredbama Predloga zakona odreduje se primena
odredaba koje se odnose na povrat, kao i stupanje na snagu zakona. Predlozeno
je da zakon stupi na snagu 1. decembra 2019. godine, a odloZena primena je
neophodna kako bi se ostavilo dovoljno vremena da se struc¢na javnost, nadlezni
drzavni organi, sudovi, javno tuzilastvo i policija, kao i gradani upoznaju sa
predlozenim izmenama i dopunama Kriviénog zakonika s obzirom na njihov
veliki znacaj i domasaj.

Kada je re¢ o Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku, postojala je potreba uskladivanja ovog zakonika sa
izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 2016. godine kojima je izmenjena
sistematika Glave 22 i odnosi se na krivi¢na dela protiv privrede.

S druge strane, kada je re¢ o Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, takode je bilo neophodno
uskladivanje s izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 2016. godine
kojima je izmenjena sistematika. 1z tog razloga, vrsi se minimalna izmena ¢lana
2. Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela, koji odreduje krug
krivicnih dela za koja se taj zakon primenjuje, radi uskladivanja numeracije i
naziva krivicnih dela iz Krivicnog zakonika.

Cetvrti, vrlo bitan zakon koji se danas nalazi pred narodnim poslanicima,
jeste Predlog zakona o sprecavanju korupcije. Ovaj predlog je izraden radi
uskladivanja pravnog okvira kojim se ureduje sprecavanje korupcije sa
preporukama grupe drzava za borbu protiv korupcije Saveta Evrope, tzv.
GREKO, iz cetvrtog kruga evaluacije koji je zapoc¢eo u januaru 2012. godine.
U okviru ovog kruga evaluacije naglasak je stavljen na sprecavanje korupcije
kroz razmatranje pitanja koja su, izmedu ostalog, vezana za eticke principe i
pravila ponasanja javnih funkcionera, kao i sukob interesa pri vrsenju javne
funkcije, zabranu ili ogranicenja odredenih aktivnosti javnih funkcionera,
izvestavanje o imovini, prihodima, obavezama i interesima.

U postupku izrade zakona o sprecavanju korupcije Ministarstvo je
dostavilo zakonski tekst na misljenje ekspertu grupe GREKO, koji je analizirao
uskladenost zakonskog teksta sa preporukama GREKO. U oktobru 2018.
godine Ministarstvu pravde je dostavljeno misljenje o uskladenosti zakonskih
tekstova sa preporukama. Ovo ekspertsko misljenje je uzeto u razmatranje
prilikom izrade Predloga zakona i njegove preporuke su ugradene u tekst
predloga.

Donosenje ovog zakona je od znacaja za realizaciju strateskih ciljeva
Republike Srbije iz Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici
Srbiji za period od 2013. do 2018. godine, njenog Akcionog plana, kao i
Akcionog plana za Poglavlje 23, koji takode predvida obavezu da se izmeni
Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije.

Pored toga, tokom primene vazeéeg zakona, koji je u primeni ve¢ deset
godina, uoc¢ena je potreba da se veci broj odredaba pojasni, precizira i da se
isprave mnogi nedostaci vazeceg zakona koji su se pokazali u praksi, kao i da



se ugrade novine u ovoj oblasti koje ne sadrzi vazeci zakon, a koje su vezane za
sukob interesa, kumulaciju javnih funkcija, prijavljivanje imovine i prihoda
funkcionera i koje su vezane za ovlas¢enja Agencije.

Promenjen je naziv zakona zato $to naziv postoje¢eg zakona, Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije, ne odrazava u potpunosti materiju koju
zakon ureduje. Pored toga sto se ureduje pravni polozaj, nadleznost,
organizacija i rad Agencije, Predlog zakona o sprecavanju korupcije sadrzi
odredbe kojima se ureduju pravila o sprecavanju sukoba interesa pri obavljanju
javnih funkcija, pitanja koja se odnose na kumulaciju javnih funkcija,
prijavljivanje imovine i prihoda javnih funkcionera i druga pitanja koja su od
znacaja za prevenciju korupcije. Iz tih razloga naziv Predloga zakona je Predlog
zakona o sprecavanju korupcije, zbog ¢ega je promenjen i naziv Agencije u —
Agencija za sprecavanje korupcije.

Radi uskladivanja sa preporukama iz misljenja GREKO eksperta,
promenjen je postupak izbora direktora u cilju objektivizacije njegovog izbora.
Predlogom zakona je propisano da ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda
raspisuje javni konkurs za izbor direktora i da Upravni odbor Pravosudne
akademije obrazuje komisiju za sprovodenje javnog konkursa za izbor direktora
koja je sastavljena od tri ¢lana, koji moraju ispunjavati uslove koji se po ovom
zakonu traze i za direktora.

Potom komisija za sprovodenje konkursa sprovodi test u kome se
ocenjuju struc¢na osposobljenost, znanje i vestine kandidata, koji su odredeni u
programu testa. Test se sastoji iz tri dela: u prvom delu testa proverava se
stru¢nost kandidata za direktora Agencije, u drugom delu se ocenjuje njihov
profesionalni integritet za obavljanje funkcije direktora Agencije, a u tre¢em
delu testa ocenjuje se program rada Agencije koji kandidat predstavlja
¢lanovima komisije. Kandidat za direktora Agencije na testu moze dobiti
najvise 100 bodova. Za prvi deo testa kandidat moze da dobije najvise 70, a za
tre¢i deo testa najvise 30 bodova.

O prigovorima na odluke komisije za sprovodenje konkursa odlucuje
zalbena komisija sastavljena od tri ¢lana, koju takode obrazuje Upravni odbor
Pravosudne akademije. Posle sprovedenog testa i okoncanje postupka po
prigovorima, komisija za sprovodenje javnog konkursa za izbor direktora
Agencije dostavlja ministru nadleznom za poslove rang-listu kandidata prema
uspehu postignutom na testu.

Predlogom zakona predvidena je i duznost ministra nadleznog za poslove
pravosuda da Narodnoj skupstini predlozi kandidate koji su na testu ostvarili
najmanje 80 bodova, a Narodna skupstina bira medu predlozenim kandidatima
direktora Agencije vec¢inom glasova svih narodnih poslanika. Ovakvim
izbornim postupkom garantuje se nezavisnost buduceg direktora u odnosu na
organe izvrsne vlasti.

U skladu sa ve¢ pomenutim preporukama iz misljenja GREKO, umesto
postojec¢eg odbora Agencije, Predlog zakona predvida da o zalbama na odluke
koje donosi direktor Agencije o povredi ovog zakona odlucuje Veée Agencije.
Ovo telo je sastavljeno od pet ¢lanova, koji moraju da ispunjavaju iste uslove
za izbor kao i direktor. Time se omogucéava profesionalizacija odlucivanja u



drugostepenom postupku pred Agencijom, za razliku od vazeceg zakonskog
resenja.

Postupak za izbor ¢lana Veca Agencije gotovo je istovetan sa postupkom
za izbor direktora Agencije. Jedina razlika je u tome sto se test sastoji iz dva
dela, jer se za izbor ¢lanova Veca Agencije ne ocenjuje i program rada.

Osnovni ciljevi koji se zele posti¢i donosenjem zakona o sprecavanju
korupcije su: zastita javnog interesa, smanjenje rizika od nastanka korupcije,
jacanje integriteta i odgovornosti organa javne vlasti i javnih funkcionera.

Radi ostvarivanja proklamovanih ciljeva, organi javne vlasti su duzni da
dostavljaju Agenciji u roku od 15 dana od dana prijema pismenog i
obrazlozenog zahteva sva dokumenta i informacije kojima raspolazu, odnosno
organi javne vlasti su duzni da Agenciji omoguce neposredan uvid u ta
dokumenta radi obavljanja poslova iz nadleznosti Agencije.

Jos jedan vazan aspekt kojim ¢e biti unapreden rad Agencije jeste
direktan pristup bazama podataka koje se vode u elektronskom obliku, na zahtev
Agencije, sto ¢e doprineti kvalitetnijem i efikasnijem radu, kao i razmeni
podataka elektronskim putem.

Pored toga, Predlogom zakona jasno su definisana pravila vezana za
kumulaciju javnih funkcija, i propisana su u posebnoj glavi, imajuci u vidu
sustinsku razliku ovog instituta u odnosu na institut sukoba interesa.

Predlogom zakona precizirane su odredbe koje se odnose na postupak u
kome se odlucuje o postojanju povreda ovog zakona. Propisano je da se
postupak vodi u slucaju sumnje u postojanje sukoba interesa, postojanje
nespojivosti javne funkcije sa drugim funkcijama i poslovima javnog
funkcionera, povrede pravila koja se odnose na kumulaciju javnih funkcija i
prijem poklona, odnosno prijavljivanje imovine i prihoda javnih funkcionera.

Novinu predstavlja i moguénost da se postupak u kome se odlucuje o
postojanju povrede ovog zakona moze pokrenuti na osnovu anonimne prijave,
sto dosad nije bio slucaj. Precizirani su obavezni elementi zahteva za pokretanje
postupka, odnosno prijave kojom se inicira pokretanje postupka.

Kada je rec o sankcijama koje se javnom funkcioneru izricu za povredu
zakona, predlogom je propisano da se izrice mera opomene umesto mere
upozorenja propisane vazeéim zakonom, kao i mera javnog objavljivanja
preporuke za razresenje sa javne funkcije.

Predlogom zakona precizira se sta se smatra tezom ili laksom povredom
zakona, kao i mere koje se izricu u zavisnosti od povrede zakona, ¢ime se
otklanjaju nejasnoce U vaze¢im zakonskim resenjima.

Predlogom zakona je detaljnije uredeno postupanje Agencije po
predstavkama fizickih i pravnih lica.

Novinu predstavlja ovlas¢enje Agencije da, u sluc¢aju da je tokom
postupanja po predstavkama utvrdila ¢injenice koje izazivaju sumnju da postoje
nepravilnosti u radu organa javne vlasti, podnese obrazlozeni predlog za nadzor
organu koji nadzire rad organa javne vlasti protiv koga je predstavka podneta.
Nadzorni organ je duzan da u slu¢ajevima odbijanja predloga Agencije pismeno
obrazlozi razloge za odbijanje predloga i da ih dostavi Agenciji najkasnije u
roku od 30 dana od dana odbijanja predloga.



Takode, prilikom postupanja po predstavci Agencija ima ovlasc¢enje da
izda preporuku organu javne vlasti, sa merama koje je potrebno preduzeti u cilju
otklanjanja stanja koje moze dovesti do nastanka korupcije i sa rokom u kojem
je organ duzan da postupi po preporuci.

Imajuéi u vidu sve novine koje sadrzi Predlog zakona o sprecavanju
korupcije, isti¢em da ¢e usvajanjem ovog zakona Republika Srbija dobiti jedan
moderan okvir koji ureduje ovu oblast i ispuniti preporuke specijalizovanog tela
Saveta Evrope.

Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju Kkrivi¢nih
sankcija predvida mere kojima se menja nacin izvrsenja kazne zatvora, ¢ime se
prosiruje nadleznost sudije za izvrsenje krivi¢nih sankcija na: donosenje odluke
da se izrecena kazna zatvora u trajanju do jedne godine izvrsava u prostorijama
u kojima osudeni stanuje; donosenje odluke da se osudeni koji je razvrstan u
poluotvoreno ili otvoreno odeljenje zavoda moze uputiti na rad van zavoda kod
poslodavca sa punim radnim vremenom, a da se preostalo vreme nalazi u
zavodu, kao deo pripreme za otpust, i donosenje odluke o prevremenom otpustu
osudenog sa izdrzavanja kazne zatvora u odredenim slucajevima kao sto su
teska bolest, teski invaliditet ili starost osudenog, kada bi dalje izvrsenje kazne
bilo nehumano.

Predlogom zakona su izmenjene odredene radnopravne odredbe koje se
odnose na zaposlene u Upravi za izvrsenje Krivicnih sankcija imajuci u vidu
specificnost i slozenost poslova koje obavljaju, s jedne strane, kao i izlozenost
riziku.

Resenjima sadrzanim u Predlogu zakona o izmenama i dopunama
Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija doprinece se boljem tretmanu osudenih
lica, kao i poboljsanju statusa drzavnih sluzbenika koji su zaposleni u Upravi za
izvrsenje krivi¢nih sankcija.

Ovo su ukratko najvaznija resenja koja sadrze navedeni zakonski
predlozi. Zelela bih da vam se zahvalim na paznji i izrazim nadu da ¢emo nakon
rasprave u nacelu i u pojedinostima usvojiti zakone koji se danas nalaze na
dnevnom redu. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Aleksandar Panti¢, izborni ¢lan Visokog saveta sudstva iz reda
sudija.

Izvolite.

ALEKSANDAR PANTIC: Postovana predsednice Narodne skupstine,
postovana ministarko pravde, uvazeni narodni poslanici, dame i gospodo, imam
¢ast i prijatnu duznost da vam iznesem i obrazlozim Predlog odluke Visokog
saveta sudstva za izbor predsednika za Visi sud u Beogradu, Treé¢i osnovni sud
u Beogradu, Osnovni sud u Somboru, Osnovni sud u Bujanovcu i Prekrsajni sud
u Nisu, kao i Predlog odluke za izbor sudija za Upravni sud, koje je Visoki savet
sudstva utvrdio na sednici odrzanoj 19. aprila 2019. godine.

Naime, Visoki savet sudstva je u ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije*, broj 6/19 od 1. januara 2019. godine i u dnevnom listu ,,Politika“ od 5.
februara 2019. godine oglasio izbor predsednika za Visi sud u Beogradu, Treéi
osnovni sud u Beogradu, Osnovni sud u Somboru, Osnovni sud u Bujanovcu i
Prekrsajni sud u Nisu, kao i u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije*, broj



103/18 od 26. decembra 2018. godine i u dnevnom listu ,,Politika* od 28.
decembra 2018. godine izbor za ¢etiri sudije za Upravni sud.

Visoki savet sudstva je prilikom utvrdivanja predloga kandidata za
predsednike sudova cenio sposobnost kandidata za rukovodenje i organizaciju
poslova, sto je Visoki savet sudstva utvrdio na osnovu Pravilnika o
kriterijumima i merilima za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za
izbor sudije na stalnoj sudijskoj funkciji u drugi ili visi sud i o kriterijumima za
predlaganje kandidata za predsednika suda. Naime, ovi kriterijumi se odnose na
program rada i razgovor sa kandidatima. Znaci, to su bili elementi za
utvrdivanje Predloga odluke za izbor predsednika sudova za koje je konkurs
raspisan.

Na osnovu programa rada koji je vrednovan od strane Komisije Visokog
saveta sudstva i na osnovu odgovora kandidata na postavljena pitanja prilikom
obavljenog razgovora, Komisija Visokog saveta sudstva je odredila zavrsnu
ocenu za kandidate za predsednike sudova i na osnovu te zavrsne ocene izvrsen
je izbor kandidata.

Pored zavrsne ocene, na 0Snovu ocene programa rada i ocene sa
razgovora sa kandidatima, Visoki savet sudstva je pribavio i misljenje o
kandidatima od sednice svih sudija suda za koji se predlaze izbor predsednika.
Isto tako, pribavljena je i ocena Komisije za sprovodenje postupka vrednovanja
I utvrdivanja ocene rada sudija i predsednika suda za poslednje tri godine, tako
da su ova cetiri elementa bila presudna za predlaganje kandidata za predsednike
sudova.

Mogu da kazem da su svi kandidati koji su predlozeni dobili najvisu
ocenu za program rada i najvisu ocenu za odgovore na pitanja koje su dali tokom
razgovora, i svi predlozeni kandidati imaju najvisu ocenu rada za poslednje tri
godine. Takode, predlozeni kandidati imaju nepodeljenu podrsku sudija suda za
koji se predlaze izbor predsednika.

Vode¢i se ovim kriterijumima, a na osnovu ¢lana 13. Zakona o Visokom
savetu sudstva, u vezi sa ¢lanom 70. Zakona o sudijama, Visoki savet sudstva
je na sednici odrzanoj 19. aprila 2019. godine utvrdio Predlog odluke za izbor
predsednika sudova i predlozio Narodnoj skupstini Republike Srbije izbor pet
kandidata, i to: Aleksandar Stepanovi¢, sudija Vrhovnog kasacionog suda i
vrsilac funkcije predsednika Viseg suda u Beogradu, predlozen je za izbor
predsednika Viseg suda u Beogradu; Dusan Agatonovi¢, sudija Viseg suda u
Beogradu i vrsilac funkcije predsednika Treceg osnovnog suda u Beogradu,
predlozen je za izbor predsednika Tre¢eg osnovnog suda u Beogradu;
Aleksandra Meduri¢ Kalcan, sudija i vrsilac funkcije predsednika Osnovnog
suda u Somboru, predlozena je za izbor predsednika Osnovnog suda u Somboru;
Stanka Krsti¢, sudija i vrsilac funkcije predsednika Osnovnog suda u
Bujanovcu, predlozena je za izbor predsednika Osnovnog suda u Bujanovcu i
Misel Markovi¢, sudija Prekrsajnog suda u Nisu i vrsilac funkcije Prekrsajnog
suda u Nisu, predlozen je za izbor predsednika Prekrsajnog suda u Nisu.

Sto se ti¢e Predloga odluke za izbor sudija za Upravni sud, Visoki savet
sudstva je struc¢nost, osposobljenost i dostojnost kandidata za Upravni sud
utvrdio na osnovu odredaba Zakona o sudijama, Pravilnika o kriterijumima i
merilima za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor sudije na



stalnoj sudijskoj funkciji u drugi ili visi sud i o kriterijumima za predlaganje
kandidata za predsednika suda, kao i Pravilnika o programu i na¢inu polaganja
ispita na kome se ocenjuju struc¢nost i osposobljenost kandidata za sudiju koji
se prvi put bira.

Prilikom predlaganja kandidata za izbor sudija za Upravni sud
primenjene su odredbe dva pravilnika imaju¢i u vidu da su na oglas za izbor
sudija za Upravni sud konkurisali kandidati iz reda sudija, kao i ostala lica i
sudijski pomoc¢nici, te su u ovom sluc¢aju primenjene odredbe dva pravilnika.

Visoki savet sudstva za kandidate iz reda sudija pribavio je ocenu rada
od komisija za sprovodenje postupka vrednovanja i utvrdivanja ocene rada
sudija i predsednika sudova i Komisija je sacinila prethodnu listu kandidata iz
reda sudija, koja je objavljena na internet stranici Visokog saveta sudstva.
Prethodna lista kandidata iz reda sudija je dostavljena Visokom savetu sudstva.

U odnosu na kandidate koji ne dolaze iz reda sudija, znaci, koji su
sudijski pomo¢nici i ostala lica, advokati i lica zaposlena u drugim organima i
organizacijama, odrzan je ispit za ocenu njihove struc¢nosti i osposobljenosti,
koji se sastoji iz dva dela: sastoji se iz pisanog testa i pisanog zadatka. Pisani
test se sprovodi radi utvrdivanja njihove struc¢nosti, a pisani zadatak radi
utvrdivanja njihove osposobljenosti. Ocenjuju se i pisani test i pisani zadatak i
na osnovu tih ocena utvrduje se jedinstvena ocena sa ispita.

Pored toga, Visoki savet sudstva je pribavio podatke i misljenja o
strucnosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata od organa i organizacija u
kojima je kandidat radio u pravnoj struci, a za kandidate koji dolaze iz sudova
pribavljeno je misljenje sednice svih sudija suda iz koga poti¢e kandidat, kao i
misljenje sednice svih sudija neposrednog viseg suda.

Pored toga, u skladu s odredbom ¢lan 50. Zakona o sudijama, za
kandidate koji dolaze iz reda sudijskih pomoc¢nika pribavljena je i ocena
njihovog rada. Oni se ocenjuju svake tri godine ocenama od ,,ne zadovoljava®,
pa do ,,narocito se istice*.

Imajuci u vidu ove Kriterijume propisane Pravilnikom za izbor sudija za
Upravni sud, kako iz reda kandidata koji dolaze iz reda sudija, tako i kandidata
iz reda ostalih lica, Visoki savet sudstva je, na osnovu ¢lana 51. stav 1. Zakona
0 sudijama, na sednici odrzanoj 19. aprila 2019. godine utvrdio Predlog odluke
za izbor sudija i predlozio Narodnoj skupstini Republike Srbije izbor cetiri
kandidata, i to: Vesna Slijepcevi¢, sudijski pomoénik u Upravnom sudu,
predlozena je za izbor sudije za Upravi sud; Jasmina Mini¢, sudijski pomoénik
— savetnik u Vrhovnom kasacionom sudu, predlozena je za izbor sudije za
Upravni sud; Vesna Ikoni¢, sudijski pomoc¢nik u Upravnom sudu, predlozena je
za izbor sudije za Upravni sud i Maja Pani¢, sudijski pomoc¢nik u Upravnom
sudu, predlozena je za izbor sudije za Upravni sud.

Obrazlozenje ovih predloga Visokog saveta sudstva, kao i biografije
kandidata imate u materijalima koje je Visoki savet sudstva dostavio Narodnoj
skupstini Republike Srbije, pa vam ne¢u oduzimati vreme da vam ponavljam
ono sto je u materijalima sadrzano. Ukoliko je potrebno dati dodatna
obavestenja u vezi s predlozenim kandidatima, ja vam stojim na raspolaganju.
Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.



Da li izvestioci nadleznih odbora zele rec?

Rec¢ ima Petar Petrovic.

Izvolite.

PETAR PETROVIC: Gospodo predsednice, uvazena ministarko
Kuburovi¢ sa saradnicima, gospodine Panti¢u, dame i gospodo narodni
poslanici, Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu je na juce
odrzanoj sednici prihvatio sve predloge zakona i predlaze Narodnoj skupstini
da ih usvoji u danu za glasanje, u nacelu.

Takode, Odbor je prihvatio i predlog Visokog saveta sudstva koji se
odnosi na izbor dva predsednika sudova, kao i na izbor sudija koji se prvi put
biraju na sudijsku funkciju, pa je, takode, uputio predlog Narodnoj skupstini da
u danu za glasanje izabere predlozene kandidate za predsednike sudova,
odnosno sudije koji se prvi put biraju. To bi bilo sto se ti¢e Odbora.

Gospodo predsednice Skupstine, ako mi dozvolite, posto sam ve¢ ustao
I dobio re¢, ja bih nekoliko rec¢i da kazem i kao predstavnik Poslani¢ke grupe
Jedinstvena Srbija o predlozenim tekstovima zakona. Poslani¢ka grupa JS ce,
odmah na pocetku da kazem, u danu za glasanje glasati za sve predloZzene
zakone, kako iz oblasti pravosuda tako i iz oblasti finansijskih ugovora, koji su
danas na dnevnom redu.

Dozvolite mi da se u nekoliko rec¢i osvrnem na svaki od predlozenih
zakona. Svakako da najvecu paznju javnosti u Republici Srbiji ve¢ duzi
vremenski period izaziva predlog izmena i dopuna Krivicnog zakonika
Republike Srbije. Ovo je iz razloga sto je u ovom predlogu zakona predlozena
jedna nova kazna za izvrsioce najtezih Krivicnih dela, a to je dozivotni zatvor,
koji menja raniju odredbu Krivi¢nog zakonika koja je predvidala da se izricu
kaznene mere od 30 do 40 godina strogog zatvora.

Sto se ti¢e Poslani¢ke grupe JS, tu nema dileme, mi u potpunosti
podrzavamo ovakvu izmenu Krivicnog zakonika. Smatramo da je mozda
trebalo jos ranije da se krene u izmenu ovog zakonika imajuci u vidu da mnogo
zemalja EU, kojoj mi tezimo i na ¢ije pravosude u mnogo ¢emu zelimo da se
ugledamo, ima predvidenu ovu vrstu najteze kazne.

Ono sto nas iz poslanickog kluba Jedinstvene Srbije pomalo — biram reci,
ne znam kako bih nasao adekvatnu re¢ — iritira jeste to sto mnoga tzv. udruzenja,
neka strukovna, gradanska itd., pominju jednu re¢, a to je da bi usvajanje ovog
predloga zakona i usvajanje moguénosti da se za najteza krivicna dela izrice
dozivotni zatvor bilo — nehumano. Sada ja pitam, kao gradanin, kao poslanik,
kao ¢lan JS i poslanickog kluba JS — da li ti koji kazu da je ta kazna nehumana
razmisljaju o tome kakva je humanost prema zrtvama koje su nastupile usled
¢injenja tog krivicnog dela? Da li je humanost prema njihovim roditeljima,
braci, sestrama, familiji itd.? Da li mi treba vise da brinemo o izvrsiocima teskih
krivicnih dela i da budemo humani prema njima ili treba vise da brinemo o
posledicama koje takva dela imaju za siru javnost u Srbiji?

Iskren da budem, kao pojedinac, ovo nije stav Jedinstvene Srbije, odavno
sam, jos 2002. godine kada sam bio poslanik, zagovarao smrtnu kaznu za
najteza krivicna dela. To nije prihvaéeno iz razloga sto je u Evropi odavno
ukinuta smrtna kazna, ali mislim da je pandan toj najtezoj sankciji ipak
dozivotni zatvor.



Ono sto je takode u zakonu predvideno jeste i neka vrsta humanosti, a to
je da posle proteka 27 godina od stupanja na izdrzavanje kazne to lice ima pravo
da trazi uslovni otpust. Doduse, u zakonu je predvideno da taj uslovni otpust
mora da traje maksimalno deset godina. Ja sam intervenisao jednim
amandmanom, mislim da ¢e ga Vlada prihvatiti, da taj rok bude 15 godina.
Videéemo $ta ¢e na kraju biti.

Ono sto takode podrzavamo jeste da se po ¢lanu 55, odnosno ¢lanu 8.
Predloga zakona, koji se odnosi na ¢lan 55. izvornog zakona, onim licima koja
su ranije osudena za krivicna dela koja su uradila sa umisljajem ne moze izreéi
kazna krac¢a od minimuma predvidenog za tu vrstu dela za koje se optuzuju.

Takode, kod visestrukih povratnika je dobro sto je Ministarstvo to
prepoznalo i predlozilo u ¢lanu 9. novi ¢lan, da se kod povratnika sa dva i vise
povrata, a ranije su osudivani za dela izvrsena sa umisljajem, da im se mora
izre¢i kazna minimum 50% od kazne predvidene zakonom.

Jednostavno, mi moramo kao drustvo i zakonodavac da stanemo na put
povratnicima sa ucinjenim krivi¢nim delima, da im bar zaprecenom kaznom na
neki nacin stavljamo do znanja da ¢e biti stroze kaznjavani. Jer u praksi se
desava da su sudovi, nazalost, vise puta za ista ili sli¢cna krivi¢na dela donosili
takve presude koje su maltene bile blage, da ne kazem nesto drugo, odnosno
bile su uslovne ili minimalne kazne.

Ono sto bih jos pohvalio, zbog svog uvazenog kolege Nede Jovanovica,
jeste to da je sada formirano, da kazem tako, i zapre¢ena kazna za krivi¢no delo
— napad na advokata, odnosno na ¢lanove njegove porodice. Mislim da na taj
nacin stitimo tu profesiju koja je takva kakva je, nazalost, nekad bude i sa
posledicama, da budu koliko-toliko zasti¢eni time §to je zaprecena kazna za
napad na advokata, odnosno na ¢lanove njegove porodice.

Ne bih se vise zadrZzavao na ovom zakonu, s tim da ¢u re¢i samo da je
ovaj zakon u potpunosti u saglasnosti sa stavovima Poslanicke grupe JS. Jos
jednom kazem, mi ¢emo ga podrzati.

Kada je u pitanju drugi zakon koji je danas na dnevnom redu, a to je
Zakon o krivicnom postupku, samo jednu recenicu da kazem — s obzirom na to
da se radi o usaglasavanju teksta ovog zakona sa ve¢ predlozenim Krivicnim
zakonikom, to je jednostavno, da kazem, tehnicko pitanje.

Ne bih se dalje zadrzavao na ovim drugim zakonima, kao sto su Zakon o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, kao i Zakon o izvrsenju
krivicnih sankcija, ali bih sebi dao za pravo samo da sa par recenica
prokomentarisem novi zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije.

Ono sto se nama iz Jedinstvene Srbije dopada jeste to sto je Ministarstvo
smoglo snage da prevazide neke, ja bih rekao, ¢ak i pritiske, raznorazne uticaje
kada je u pitanju prijavljivanje imovine funkcionera, jer znam da je u nekim
ranijim radnim materijalima bilo nagovestaja, pa ¢ak i predloga, da javni
funkcioner mora da prijavljuje imovinu i punoletne dece, snaje, prijatelja,
kumova itd. Da je to prihva¢eno, mislim da bismo otisli u jednu opasnu
situaciju, jednu opasnu krajnost, gde ne bismo mogli da izademo na kraj. Ipak
smo zadrzali, ipak je Ministarstvo u predlogu zadrzalo, da kazem uslovno,
postojeca resenja da javni funkcioner mora da prijavi imovinu brac¢nog ili
vanbra¢nog druga i maloletne dece koja sa njim Zive u domacinstvu. Mislim da



se tu krug dobro zavrsava. U sluc¢aju da ima sumnji da postoje povezana lica sa
javnim funkcionerom a da je imovina, da tako kazem, sticana na neki drugi
nacin, koji nije u okviru pozitivnih propisa, onda postoji na¢in da se to proveri
od strane Agencije.

Jos nesto je za pohvalu kada je u pitanju ovaj zakon, a to je da sada
odbornici u lokalnim parlamentima, skupstinama opstina, gradova, gradskih
opstina ne moraju da prijavljuju imovinu, ako sam ja dobro razumeo, da kazem,
nisu javni funkcioneri, ne moraju da prijavljuju imovinu, jer ima ih mnogo, i to
bi mnogo optereéivalo Agenciju za borbu protiv korupcije, ili kako se sad bude
zvala. 1z tog razloga pozdravljamo taj zakonski predlog u ¢lanu 70. zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije, odnosno o sprecavanju korupcije.

Time bih ja svoje izlaganje zavrsio i ne bih dalje duzio, da ne
prepricavam druge odredbe postojec¢ih zakonskih predloga.

Na kraju jos jednom da kazem da ¢e Poslani¢ka grupa u danu za glasanje
podrzati ove zakone. Istovremeno, jos jednom naglasavam da ¢emo podrzati
predloge Visokog saveta sudstva kada su u pitanju predlozi za izbor dva
predsednika suda u ovom trenutku i nekoliko sudija, kako Upravnog suda tako
I drugih koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié): Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Balint Pastor.

Izvolite.

BALINT PASTOR: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuci.

Gospodo ministarka, dame i gospodo narodni poslanici, SVM ¢e
podrzati sve predlozene zakone a pre svega bih Zeleo da govorim o Predlogu
zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika.

Veoma je dobro sto je ovaj predlog dosao na dnevni red i §to su bas
ovakva resenja predloZena, ali isto tako treba da se kaze na pocetku da je povod
izmena smrt Tijane Juri¢, jedne petnaestogodisnje Suboti¢anke, koja je brutalno
ubijena 2014. godine u Bajmoku, na teritoriji grada Subotice.

U meduvremenu je formirana, osnovana Fondacija ,,Tijana Juri¢“. Ta
fondacija je prikupila za veoma kratko vreme 158.000 potpisa gradana. To je
pet puta vise od minimalnog broja za narodnu inicijativu, a taj uslov je propisan
Ustavom Republike Srbije. To govori 0 tome da ogromna vecina gradana
Republike Srbije podrzava ovakva zakonska resenja, odnosno ovakve predloge
izmena Krivicnog zakonika. Ukoliko o tome govorimo, onda mislim da je bitno
to ista¢i ne samo zbog Fondacije ,, Tijana Juri¢* nego i zbog toga sto je veoma
bitno da se gradani sloze sa ciljevima Krivicnog zakonika i sa kaznenom
politikom drzave. To je izuzetno bitno zbog nacela legitimiteta.

Mislim da je veoma znacajno i to sto je ovim zakonskim izmenama
predlozena jo$ jedna svrha kaznjavanja, a to je ostvarivanje pravednosti i
srazmernosti izmedu ucinjenog dela i tezine Krivicne sankcije. Prosto je
neverovatno sto ta svrha kaznjavanja, taj cilj kaznjavanja nije ranije bio
propisan nasim Krivicnim zakonikom, ve¢ su to bile generalna prevencija,
specijalna prevencija, izrazavanje drustvene osude i jacanje morala. Ali i te kako
je vazno da se ostvaruje i pravednost i srazmernost izmedu ucinjenog dela i
tezine Krivi¢ne sankcije. Mislim da je propisivanje ove svrhe kaznjavanja skoro



isto toliko vazno koliko je vazan institut dozivotne kazne zatvora, taj novi
institut ili institut koji se ponovo uvodi u nase krivicno zakonodavstvo.

Mi iz Saveza vojvodanskih Madara jednostavno smatramo da mozda
odmazda u klasi¢cnom smislu reci ne treba da bude cilj krivicnog zakonodavstva
I mozda ne treba da se u 21. veku vodimo principom ,,0ko za oko, zub za zub*,
ali, s druge strane, kaznena politika treba da bude pravedna i treba da bude
srazmerna. Jednostavno, moramo biti svesni ¢injenice da i u nasem drustvu i u
drugim drustvima, evropskim i drugim zemljama, ima osoba, ima gradana Koji
jednostavno nisu spremni, nisu podobni za to da budu deo drustva. Jednostavno,
postoji kategorija stanovnistva, to su u¢inioci najtezih krivi¢nih dela koja se na
svirep nacin izvrsavaju, u ¢ijem slucaju je jednostavno vrlo tesko zamisliti
resocijalizaciju i ponovno integrisanje u drustvo.

To su mozda stavovi koji se osporavaju u delu nase struc¢ne javnosti, ali,
s druge strane, i potpisi gradana i razgovor sa gradanima ukazuju na to da su
ljudi u nasoj zemlji pristalice strozeg kaznjavanja odredenih krivi¢nih dela.

Sta govore odredeni gradani u Republici Srbiji koji su protivnici ovakvih
predloga Vlade Republike Srbije i Fondacije ,,Tijana Juri¢“? Oni govore da
uvodenje dozivotne kazne zatvora bez moguénosti uslovnog otpusta predstavlja
krsenje ljudskih prava, govore da je to u suprotnosti sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava, da je to u suprotnosti s Ustavom, da rehabilitacija i
resocijalizacija osudenika u drustvo treba da bude cilj koji je vazniji od svakog
drugog cilja, da se ¢ovek ne moze lisiti nade, i tu se misli na izvrsioce najtezih
kriviénih dela.

A mi kazemo da postoji organ u Republici Srbiji, to je Ustavni sud, koji
jedini moze da ceni da li je odredeni usvojeni zakon u skladu s Ustavom ili nije.
Siguran sam da ¢e biti inicijativa ili predloga za ocenu ustavnosti, ali sam
duboko uveren u to da je ovaj predlog zakona i zakon, kada bude bio usvojen
za nekoliko dana, u skladu s Ustavom Republike Srbije.

Kada gledamo malo uporedno pravo, dolazimo do zakljucka i podatka
da u 183 drzave i teritorije (od 216) postoji ili kazna dozivotnog zatvora ili
smrtna kazna. Znaci, u 183 od 216 drzava i teritorija; samo u 33 drzave smrtna
kazna ili kazna dozivotnog zatvora nisu najteze sankcije.

Postoje drzave u Evropi koje su ¢lanice ne samo Saveta Evrope nego i
EU u kojima isto tako postoji institut kazne dozivotnog zatvora, i to Stvaran
dozivotni zatvor. To je, na primer, Kraljevina Holandija, gde dozivotno znaci
dozivotno; to je Madarska. Znaci, nije predlozeno nista §to ve¢ ne postoji u
uporednom zakonodavstvu, u zakonodavstvu drzava ¢lanica EU. Ako moze u
tim drzavama, onda mislim da moze i u Republici Srbiji. Recimo, u Kraljevini
Holandiji dozivotni zatvor znaci dozivotno zbog toga sto je jedina moguénost
da se do kraja ne izvrsi kazna dozivotnog zatvora da kralj ili kraljica pomiluje
ucinioca kriviénog dela koji je osuden na dozivotnu kaznu zatvora; nema
uslovnog otpusta, nema mogucnosti uslovnog otpusta. A ta mogucnost ce,
naravno, postojati u nasem kriviécnom zakonodavstvu zbog toga sto predsednika
Republike niko ne moze da ogranic¢ava u tome kako i u kom slucaju ¢e svoju
nadleznost da koristi — tu mislim na nadleznost davanja pomilovanja. Vrlo je
sli¢no resenje i u Madarskoj od pre nekoliko godina.



I, Sto se ti¢e uporedne prakse i nekih drugih drzava u kojima postoji
kazna dozivotnog zatvora, ali sa moguc¢nosc¢u uslovnog otpusta, mora se reci da
statistike govore o tome da se povecava broj presuda koje sadrzavaju dozivotnu
kaznu za ucinioce najtezih krivi¢nih dela u zemljama Saveta Evrope.

Koncept dozivotnog zatvora je inace uveden devedesetih godina proslog
veka u mnogim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope nakon ratifikacije Protokola
6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, a tim protokolom je ukinuta smrtna
kazna.

Treba reci i to, 0 tome se vrlo malo govori, pogotovo ne govore oni koji
su protivnici ovih predloZenih resenja, da je recimo u 2014. godini oko 7.500
zatvorenika drzano u pritvoru bez utvrdenog roka, iz razloga bezbednosti ili
zastite javne sigurnosti, u raznim drzavama Saveta Evrope, posebno u
Ujedinjenom Kraljevstvu, Nemackoj, Italiji i Svajcarskoj.

Iz svih tih razloga, mislimo da je jedno dobro resenje predlozeno. To
resenje je izbalansirano, jer se s jedne strane uvodi moguénost izricanja
dozivotnog zatvora, ali uvek kao alternativa da ¢e postojati i institut uslovnog
otpusta u sluc¢aju dozivotnog zatvora, osim za pet krivi¢cnih dela, odnosno za
najteze oblike pet krivi¢nih dela. Mislim da ukoliko se taksativno navede koja
su ta krivicna dela, onda je evidentno da je vrlo pravi¢no, pravedno i
jednostavno normalno da za ucinioce tih krivi¢nih dela, za ucinioce najtezih
oblika tih krivi¢nih dela nema uslovnog otpusta. To su: tesko ubistvo, odnosno
ubistvo deteta ili bremenite Zene, silovanje sa smrtnim ishodom, obljuba nad
nemo¢énim licem sa smrtnim ishodom, obljuba sa detetom sa smrtnim ishodom
I obljuba zloupotrebom polozaja sa smrtnim ishodom.

Mislim da je u tim sluc¢ajevima najnormalnije i najprirodnije da ucinioci
tih krivi¢nih dela ni nakon 27 ili 30 godina ne budu slobodni ¢lanovi ovog
drustva, jer je tesko zamislivo da u njihovom slucaju resocijalizacija moze bas
u toj meri da funkcionise da se oni mogu integrisati u drustvo i da mogu postati,
bicu toliko direktan da kazem, normalni ¢lanovi naseg drustva.

Podrzavamo i sve ostale predloge za izmene Krivi¢nog zakonika. Tu pre
svega mislim na resenja u vezi s povratom i poostravanjem kazne za tzv. obicni
povrat, a vrlo je dobro sto je novi institut visestruki povrat i da ¢e u tom slucaju
sud biti obavezan da za krivicno delo izrekne kaznu iznad polovine raspona
propisane kazne.

Isto podrzavamo i uvodenje novog krivicnog dela — napad na advokata;
podrzavamo izvrsene izmene i dopune krivicnih dela: ugrozavanje bezbednosti
vazdusnog saobracaja, vrbovanje i obucavanje za vrsenje teroristickih dela.
Mislim da je to maksimalno u skladu sa danasnjim okolnostima u svetu i dobro
je sto je Vlada reagovala na taj nacin. Isto mogu da kazem i za dopunu krivi¢nog
dela neovlaséene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga i
omogucavanja uzivanja opojnih droga.

Podrzavamo i sve ostale predloge zakona iz ovog seta krivicnih zakona,
kao i Predlog zakona o sprecavanju korupcije i nadamo se tome da ¢e i Predlog
zakona o poreklu imovine vrlo brzo sti¢i ovde u Narodnu skupstinu. Nismo mi
oni koji imaju nesto protiv toga. Ministarka je rekla da ima i u vladajucoj
koaliciji stranaka i pojedinaca koji ne o¢ekuju bas zeljno stizanje tog zakonskog
predloga u Narodnu skupstinu, mi ne spadamo u tu kategoriju, ali Zelim da



potvrdim da jedva ¢ekamo da taj zakonski predlog stigne u Narodnu skupstinu
i vrlo bi bilo bitno da sto pre Narodna skupstina usvoji i taj zakon. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar gospoda Nela Kuburovié.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvazeni predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, drago mi je sto ste se ovoliko osvrnuli
na uvodenje kazne dozivotnog zatvora navodeci i uporedna resenja koja postoje
u zemljama ¢lanicama Saveta Evrope. Tac¢no je da postoje zemlje ¢lanice Saveta
Evrope koje imaju kaznu dozivotnog zatvora, gde ne postoji mogucnost
uslovnog otpusta, kao sto je to Holandija. Ali ako pogledate i zvani¢ne izvestaje
koji se nalaze na sajtu Saveta Evrope, kojima se upravo bavi Evropski komitet
za sprecavanje mucenja i necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja i
kaznjavanja, tu se navode jos pojedine zemlje koje nemaju moguénost uslovnog
otpusta, kao sto su Litvanija, Malta i Belgija. Tako da Srbija nije jedina zemlja
koja za pojedina krivicna dela predlaze uvodenje dozivotnog zatvora bez
moguénosti uslovnog otpusta. Cak, ovo su zemlje koje za sva krivi¢na dela gde
je predvidena kazna dozivotnog zatvora ne predvidaju uopste moguénost
uslovnog otpusta.

U Predlogu zakona koji se danas nalazi pred vama opste pravilo je da
uslovni otpust postoji, 0 kome moze da se raspravlja nakon 27 godina. lzuzetak
jeste nekoliko teskih krivicnih dela koja pre svega pogadaju decu, koja pogadaju
trudnice, i to je bilo predlozeno inicijativom Fondacije ,, Tijana Juri¢*, da upravo
za ovaj krug krivi¢nih dela bude onemogucen uslovni otpust.

Danas sam imala prilike da cujem i neke predstavnike opozicije, koji
tvrde da su podrzali inicijativu Fondacije ,, Tijana Juri¢*, da su tada potpisali da
se uvede dozivotni zatvor, a danas tvrde da ovaj zakon koji je predloZen nije
zakon ,,Tijane Juri¢* i pozivaju se upravo na odredbe uslovnog otpusta. Ukoliko
pogledate predlog koji je Fondacija podnela, on predlaze uvodenje dozivotnog
zatvora, ali, isto tako, i nemoguénost uslovnog otpusta.

Imali smo ovih dana prilike da slusamo kritike da se ovaj zakon brzo
nasao pred narodnim poslanicima i da o ovako bitnoj stvari nije bilo dovoljno
javne rasprave, ali moram i zarad javnosti da kazem da je Ministarstvo pravde
jos 2015. godine, kada su se pripremale izmene i dopune Krivi¢nog zakonika,
koje ste upravo usvajali 2016. godine, predlozilo uvodenje dozivotnog zatvora
| tada je organizovana javna rasprava, pre svega, pozivala se stru¢na javnost da
iznese svoje stavove. Ono sto moram da kazem jeste da je stru¢na javnost ostala
poprilicno nema; ¢ini mi se da mozda nisu bili ni dovoljno hrabri, nisu bili ni
dovoljno glasni da kazu kakav je njihov stav po pitanju dozivotnog zatvora.

Danas pojedine predstavnike struke mozemo da cujemo samo u
kontekstu da pominju mogucnost, 0dnosno nemogucnost uslovnog otpusta i
kako se na taj nac¢in krse odredbe i preporuke Evropskog suda za ljudska prava.
Ja bih volela da su i ti predstavnici struke barem pogledali presude pociniocima
najtezih Krivi¢nih dela i zasto su i Ministarstvo pravde i Vlada Republike Srbije
prihvatili inicijativu Fondacije ,,Juri¢® da za odredena krivicna dela ne postoji
mogucnost uslovnog otpusta.

Nazalost, pojedini dogadaji koji su se desili pre samo nekoliko godina
naterali su nas da reagujemo. Upravo je ovo reakcija na najsvirepija ubistva, za



najvec¢e, moram re¢i, monstrume. Kada procitate sta je sve radeno i ono $to je
navedeno u tim presudama, prosto ne znam kako iko moze, ko je zastitnik bilo
kakvih ljudskih prava, da kaze da takva lica treba da imaju mogu¢nost uslovnog
otpusta. Nije samo Tijana Juri¢, koja je stradala 2014. godine. Podseti¢u vas da
je 2016. godine svirepo ubijena, a pre toga silovana, mala Andela od tri godine,
I to od strane lica koje je pre toga izvrsilo takode jos jedno ubistvo. Zatim ste
imali i ubistvo Marije Jovanovi¢, ubistvo male Ivane Podrasci¢, koja je takode
imala 14 godina, a to krivi¢no delo je ucinilo lice koje je imalo sigurno pet-sest
osudujucih presuda pre toga i osudujucéu presudu za ubistvo i osudujucu presudu
za vise silovanja, sto znaci da je bio povratnik kada je re¢ o silovanju. Tako da
nas, nazalost, zivot demantuje i vrlo ¢esto moramo da izademo iz okvira koji se
ticu zastite ljudskih prava u teoriji. Praksa je nazalost pokazala da pojedina lica
ne mogu biti resocijalizovana i da ne zasluzuju da se nadu na slobodi upravo
zato sto je re¢ o povratnicima, koji nakon izlaska sa izdrzane kazne zatvora
ponovo ucine ta krivi¢na dela.

Neko bi rekao da je ovo nehumana kazna i da moze mnogo toga da se
postigne i kaznom zatvora od 30 do 40 godina, jer su u pitanju lica koja su nakon
izdrzane kazne u starijoj dobi. Ali ja ¢u vam re¢i da je upravo jedan od ovih
svirepih zloc¢ina pocinilo lice koje je u trenutku pocinjenog krivicnog dela imalo
68 godina. Lice koje je ubilo malu Andelu pre dve godine je to krivi¢no delo
pocinilo sa 28 godina. On je osuden na kaznu zatvora od 40 godina i naéi ¢e se
nakon 40 godina verovatno na slobodi, tada ¢e imati 70 godina. Da li moze
ponovo da pocini ovakvo krivicno delo? Upravo, zivot je demantovao i pokazao
da je moguce.

Upravo su sve ovo razlozi zasto su Ministarstvo pravde i Vlada
Republike Srbije prihvatili inicijativu da uslovnog otpusta nema za najteza
krivicna dela gde su zrtve maloletna lica i deca.

Nadam se da ¢e od strane poslanika i ovaj predlog biti podrzan upravo u
ovakvom obliku, jer ovo nije samo pobeda Fondacije ,,Tijana Juri¢“, ovo je
nacin da se oduzimo deci koja su stradala na ovako svirep nacin.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko od ovlasc¢enih predstavnika poslanickih grupa zeli rec?
(Ne.)

Odredujem redovnu pauzu. Sa radom nastavljamo u 15.00 ¢asova.

(Posle pauze — 15.15)

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Postovani narodni
poslanici, nastavljamo sa radom.

Ko jos od predsednika, odnosno predstavnika poslani¢kih grupa Zeli rec,
neka se prijavi.

Re¢ ima Jelena Zari¢ Kovagevic.

Izvolite, koleginice.

JELENA ZARIC KOVACEVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Uvazena gospodo Kuburovi¢ sa saradnicima, dame i gospodo narodni
poslanici, imamo izmene i dopune koje ¢e nase krivicno zakonodavstvo



unaprediti i zasluzuju paznju javnosti, ali svakako i kvalitetnu raspravu u
Parlamentu.

Jasna je namera drzave da se suoci sa najopasnijim vidovima kriminala,
i to upravo putem izmena i dopuna odredenih zakona i sprovodenjem sistemskih
mera. Na sveobuhvatan nac¢in se moraju resiti konkretna pitanja i zbog toga se
menja kaznena politika, da bi borba sa kriminalom bila delotvorna.

Upravo iz tog razloga pred nama su izmene i dopune Krivicnog
zakonika. Rezultati analize dosadasnje kaznene politike upravo su uputili na
njeno nuzno menjanje. Najpre, i kada kazne nisu male, dolazi vrlo cesto do
situacija da se u postupku izri¢u minimalne kazne ili da se u postupku koristi
institut ublazavanja kazne, dok maksimalne kazne gotovo nikada nisu izrecene.
Na primer, da uzmemo krivi¢no delo silovanja. U 36% slucajeva izrecena je
kazna od tri godine zatvora, u 34% slucajeva kazna je od tri do pet godina
zatvora. Postavlja se pitanje zasto je onda predvidena kazna do 12 godina
zatvora ako je u 70% krivi¢nih dela u svom maksimumu kazna iznosila pet
godina, odnosno Kretala se u rasponu izmedu tri i pet godina.

Sli¢ni su rezultati analize kaznene politike za jos mnoga krivi¢na dela.
Da li to onda znaci da se na ovaj nacin vrsi dekriminalizacija krivi¢énih dela i da
li bi to bila dobra poruka koja bi se poslala od strane drzave, koja upravo i
ureduje kaznenu politiku?

To su samo neka pitanja koja su dovela do razmisljanja o povecanju
minimalnih i maksimalnih kazni za sva krivi¢na dela koja podrazumevaju
nasilnicko ponasanje, ali bice predvideni i kvalifikovani oblici krivi¢nih dela,
Sto znaci tezu kaznu, kao sto su na primer neovlaséena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga i omoguéavanje uzivanja opojnih droga.

Najvise vremena treba posvetiti svakako najznacajnijoj izmeni
Krivicnog zakonika, a to je uvodenje dozivotnog zatvora kao kazne koja ce
zameniti kaznu zatvora u trajanju od 30 do 40 godina. Ove izmene obuhvataju
I inicijativu Fondacije ,,Tijana Juri¢®, pa je kazna dozivotnog zatvora
predvidena za krivicna dela: silovanje, obljuba nad nemoénim licem, obljuba
nad detetom i obljuba zloupotrebom polozaja kada je krivicno delo za posledicu
imalo smrt lica ili je u¢injeno nad detetom.

U vezi s tim, izmene koje se dalje predlazu odnose se na uslovni otpust.
One predvidaju da se lice osudeno na kaznu dozivotnog zatvora moze uslovno
otpustiti nakon izdrzanih 27 godina zatvora, a za krivicna dela obuhvacena
inicijativom Fondacije ,, Tijana Juri¢* uslovnog otpusta nema. Predsednik Srbije
I Vlada Srbije stite osnovne vrednosti — decu, trudnice, porodicu kao stub naseg
drustva.

Medutim, nazalost, i ovako osetljiva pitanja jedan deo opozicije koristi
za prikupljanje jeftinih politi¢kih poena. Prvo su osuli paljbu po nama, po Vladi
Republike Srbije, sto navodno nismo zeleli da usvojimo ,, Tijanin zakon®, vodili
su u medijima hajku protiv predsednika Srbije i Vlade Srbije, pisali su da oni
ignorisu Igora Jurica, da ¢ak s njim ne zeli niko ni da razgovara. A sada kada su
predlozi Fondacije ,,Tijana Juri¢* usli u proceduru, sada pric¢aju kako takva
resenja nisu u skladu s evropskim standardima. To jasno govori 0 vrhuncu
licemerja onih koji ne mare ni za decu, ni za porodicu, ni za prava ili status zena
u Srbiji. Oni se bave satorima, blokiranjem radova, blokiranjem saobracaja,



sprec¢avanjem na svaki nac¢in da Srbija bude pristojna i uredena zemlja, u kojoj
¢e vladati zakon. Takvi ljudi su sebi dali pravo da kritikuju kaznjavanje
silovatelja i ubica dece.

| dok smo jos uvek na terenu kaznene politike, ako uporedimo kazne
predvidene za pojedina krivi¢na dela, vide¢emo da je kaznena politika ostrija.
Na primer, za krivi¢no delo zlostavljanja i mucenja kazna od jedne do osam
godina menja se kaznom od dve do deset. Ono sto je vrlo vazno za nasilje u
porodici, ako je nastupila smrt ¢lana porodice, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom u
trajanju od pet do petnaest godina, umesto od tri do petnaest godina. Ako je ¢lan
porodice maloletno lice, kazna je najmanje deset godina zatvora. Imamo
kriviécno delo napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti — umesto
kazne od tri meseca do tri godine, sada je kazna od jedne do pet godina. Ovo su
samo neki od primera koji pokazuju visok stepen spremnosti drzave da se
obracuna sa kriminalom.

Jos jedna novina je ostrija kaznena politika kada su u pitanju povratnici,
gde ¢e se prakticno visina minimalne kazne sa svakim slede¢im izvrsenjem
krivicnog dela povecavati.

Uz sve ovo, naravno, bi¢e potrebne jos neke reforme, koje ce
podrazumevati dodatno angazovanje sudija i tuzilaca, odnosno sudova i
tuzilastava, jer ako zelimo da se sudenje zavrsi za godinu dana, oni ¢e morati da
obezbede i kontinuitet glavnog pretresa.

Smatram da je jako vazno i uvodenje novog krivicnog dela, a to je napad
na advokata, gde je za osnovno krivi¢cno delo predvidena kazna zatvora od tri
meseca do tri godine. Dakle, u skladu sa predlogom Advokatske komore Srbije,
ko napadne advokata ili ¢lana njegove porodice, a u vezi s obavljanjem
advokatske sluzbe, to je predvideno kao osnovno delo, koje ¢e imati i svoje
kvalifikovane oblike za koje ¢e biti predvidena teza kazna zatvora.

Naravno, usled ovakvih izmena i dopuna koje su predlozene, logi¢no je
da slede izmene i dopune Zakonika o krivicnom postupku. Pritom, ovde su nam
date danas i neke izmene i dopune koje se ticu nekih tehni¢kih stvari, odnosno
ovde su pred nama zbog izmena i dopuna Krivi¢cnog zakonika iz 2016. godine
a ticu se krivicnih dela protiv privrede, tako da bi se sada samo radilo na
usaglasavanju.

Imamo i Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela. Ovde se takode radi o nekim tehni¢kim
stvarima, o izmenama tehni¢kog karaktera, a razlog je takode uskladivanje s
izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2016. godine.

Izmene i dopune koje su obimnije ticu se Predloga zakona o izmenama i
dopunama Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija. Ove izmene i dopune odnose
se na prosirenje nadleznosti sudija za izvrsenje krivi¢nih sankcija i za njih su
predvidene sledece nadleznosti: dakle, donosenje odluke da se izrec¢ena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine izvrsava u prostorijama u kojima osudeni
stanuje. Oni ¢e biti ovlasceni i da donose odluke da se osudeni moze uputiti na
rad van zavoda ukoliko je razvrstan u poluotvoreno ili otvoreno odeljenje
zavoda, na taj nacin sto ¢e on puno radno vreme provoditi kod poslodavca a
ostalo radno vreme c¢e provoditi u zavodu. Tu je i donosenje odluke o
priviemenom otpustu osudenog sa izdrzavanja kazne zatvora ako bi dalje



izvrsenje kazne bilo nehumano, na primer, u sluéaju teske bolesti, teskog
invaliditeta ili starosti.

U ovom Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju
kriviénih sankcija postoji jos izmena i dopuna. One se uglavhom odnose na
uslove koji su potrebni za postavljanje direktora Uprave, odnose se na zvanja
zaposlenih ali, isto tako, odnose se i na sprovodenje obuka i usavrsavanja
zaposlenih u Upravi.

Na kraju, tu je i Predlog zakona o sprecavanju korupcije. Borba protiv
korupcije je jako vazna i predstavlja jedan od prioriteta u procesu reformi koje
Srbija sprovodi. Podsetila bih na to da je Srbija prva drzava koja je pozvana da
bude deo Mreze institucija za prevenciju korupcije, koja je osnovana 2018.
godine. Tu mrezu sada ¢ini vise od petnaest drzava, a cilj je upravo razmena
informacija i dobrih praksi u borbi protiv korupcije.

Mi smo i dosad uspeli donekle da promenimo percepciju gradana o
korupciji, da promenimo njihovo poverenje, da vratimo njihovo poverenje u
pravosudni sistem, koji je ozbiljno bio poljuljan do 2012. godine, da povratimo
njihovo poverenje u rad drzavnih organa koji su nadlezni da se sa korupcijom
obracunavaju. Donosenje ovakvih zakona, jacanje institucija, umrezavanje tih
institucija jos vise ¢e doprineti da gradani vide da se radi na unapredenju borbe
protiv korupcije i da se prakti¢no na taj nacin stvara povoljniji, bolji, zdraviji
ambijent ne samo za strane investicije ve¢ i za razvoj privrede i ekonomije
uopste.

Srbija je, ja bih rekla, na dobrom putu u sistemskoj borbi protiv korupcije
I u toj borbi protiv korupcije ucestvuju sve institucije, bez ikakvog izuzetka.
Narocito je znacajan rad specijalnih odeljenja za borbu protiv korupcije u okviru
cetiri centra, koji se nalaze u Beogradu, Nisu, Novom Sadu i Kraljevu. Shodno
tome, povecan je broj osudujuéih presuda kada je re¢ o krivicnim delima sa
koruptivnim elementom. U poslednjih godinu dana imamo vise od cetiristo
osudujucih presuda kojima je izrecena kazna zatvora, a tuzilastva su postupala
po vise od 10.000 krivi¢nih prijava.

Ovoj borbi doprinece i donosenje zakona o sprecavanju korupcije. Pre
svega, u ranijem Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, odnosno jos uvek
vazecem, dosta je bilo nejasnih odredaba, sto se videlo u primeni samog zakona.
To se odnosilo uglavnom na prijavljivanje imovine i prihoda funkcionera, na
sukob interesa, na kumulaciju javnih funkcija, na rokove koji moraju biti
ispostovani.

Ovim zakonom uspostavice se normativni okvir. S druge strane,
ispostovace se medunarodne obaveze, smanjice se rizik od nastanka korupcije i
pojacace se odgovornost kako organa javne vlasti tako i javnih funkcionera.
Funkcioneri nece vise moci, kao nekada, da koriste javne funkcije u svrhu
licnog bogacenja i stvaranja monopola za svoj li¢ni biznis.

Nadam se da vise necemo imati sluc¢ajeve da neko, poput Dilasa, nakon
mandata provedenog na javnoj funkciji stekne imovinu koja se meri stotinama
miliona evra. Da li je to cilj javne funkcije? Da li je cilj da neko, pa makar to
bio i Dragan bilas, upropasti grad da bi sebi obezbedio petsto miliona evra? Da
li je bas svaka javna investicija u Bilasovo vreme u Beogradu morala da preraste



u aferu i da bude sinonim za lopovluk? Sve su to samo primeri, i to samo neki
primeri, iz nase bliske proslosti, za koje sam sigurna da ¢e ih ovaj zakon spreciti.

Iz svega se jasno vidi da drzava ima ¢vrsto opredeljenje da se izbori sa
kriminalom i sa korupcijom, da stane na put svim oblicima kriminala i da
gradanima pruzi potpunu pravnu sigurnost.

Iz svih ovih razloga pozivam sve narodne poslanike da daju podrsku
ovim predlozima zakona ali da daju podrsku i naporima Vlade i predsednika
Srbije da od Srbije naprave pristojnu i uredenu zemlju. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Zari¢ Kovagevié.

Re¢ ima profesor dr Vojislav Seselj.

Izvolite.

VOIJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, ovakve
promene krivi¢nih zakona, namerno kazem Krivi¢nih zakona, jer ovo su sve
zakoni koji spadaju u oblast krivicnog prava, bile su sansa da se napokon izvrsi
kodifikacija naseg Kriviénog zakonika. Mi smo jos devedesetih godina imali
oko pedeset krivi¢nih dela u drugim zakonima, a ne u Krivicnom zakoniku.
Mrzelo me je, da vam iskreno kazem, da prebrojavam koliko sad imamo, ali
imamo mnogo vise krivicnih dela u drugim zakonima nego sto je to bilo
devedesetih godina, umesto da se to smanji i na kraju ukine.

Jos je Napoleon svojim Code penal kodifikovao kompletno francusko
krivicno pravo i to su preuzimale mnoge evropske drzave. Sve civilizovane
drzave su zapravo preuzimale Napoleonov Krivi¢ni zakonik. Trebalo bi da mi
to napokon uradimo, dakle da su sva krivi¢cna dela koncentrisana u Krivicnom
zakoniku.

Drugo, ovde se vrsi jedna znacajna izmena koja se tice kaznene politike,
ali nas je problem sto je kaznena politika bukvalno prepustena iskljuc¢ivo
sudijama. Cak se sudska veca ne drze neke ustaljene prakse, nego svako sudi po
svom nahodenju. Nema jedinstvene kaznene politike, pa mozemo imati slucaj
da jedno sudsko vece nesto proceni kao tesko krivi¢no delo, drugo kao lakse, a
tre¢e da nema bica krivi¢nog dela.

Imamo i ovde neke stvari koje su prilicno nebulozne. Na primer, posebna
zastita advokata. Zasto samo advokata? Stitimo advokata, a mozda je njegov
klijent ljut na njega jer ga je ,,prodao* u procesu, pa ¢ak ima motive koji su
prilicno ispravni. Naravno, za osudu je fizicki napad na advokata, ali kad se
ispita slu¢aj vidi se da ima mnogo olaksavajuéih okolnosti. Sto nismo onda
zastitili profesore, koje bi studenti mogli da izmlate na ulici zato sto su dobili
losu ocenu? Imamo i takvih slu¢ajeva. Sto na zastitimo pekare? Ako mu jednog
dana pec¢ nije radila kako treba pa hleb nije dovoljno pecen, moze da dobije
batine zbog toga. Zasto ne zastitimo vodoinstalatere, elektricare i mnoge druge
profesije? Zasto bas advokate?

Ne smemo mi suvise lica da izdvajamo na ovaj nacin. Cak je preterano
s§to smo izdvajali nosioce najvisih javnih funkcija, jer treba imati u vidu da je
ubistvo — ubistvo.

E, kvalifikovani oblik ubistva je ubistvo iz nekih politickih razloga. To
se u civilizovanom svetu ne smatra nemoralnim, ali se kaznjava teskim kaznama
jer je drustveno opasno. Znaci, jedno je kad neko ubije iz koristoljublja, a drugo
je kad neko ubije iz politickih razloga.



Mi smo imali slucajeve u 19. veku — proces sa anarhistima, koji su
osudivani na veoma teske kazne, ali ako nisu dobili smrtnu kaznu, onda su
uzivali sve privilegije u robijasnicama kao politicki robijasi, za razliku od ovih
koji su se smatrali, uz to sto su pocinili krivicna dela, i necasnim ljudima. Imali
smo kod sudenja komunistima u prvoj polovini 20. veka da su imali poseban
tretman i nisu bili obavezni da rade, pogotovo ne teske fizicke radove, jer se
smatralo da su oni, s obzirom na to da su iz politi¢kih razloga na robiji, nesto
drugo u odnosu na ove kriminalce koji kradu, koji ubijaju iz nec¢asnih pobuda.

Mi moramo imati u vidu da nam je veoma lose stanje u samom sudstvu.
Imali smo nekoliko procesa koji jos uvek predstavljaju veliku sramotu naseg
pravosudnog sistema. Imali smo postupak Sari¢u. Vi ovde, ministarko, tretirate
pitanje zaplene imovine stec¢ene krivicnim delima, ali mi imamo slucaj da je
¢ovek uhapsen, kao osumnjic¢eni, a da mu je odmah opljackana imovina i da su
drzavni organi ucestvovali u toj pljacki. Ja sam gledao, bio sam na sluzbenom
putu u EU, tamo sam sticao dragocena iskustva za dalji politi¢cki angazman, pa
sam gledao na televiziji kako to izgleda kad se razvlagila Sariéeva imovina. |
sad sud nema protiv njega nikakvih dokaza, morao bi da donese oslobadajucu
presudu. Ustruc¢avaju se da to urade, stalno otezu, ali mu se sva ta razvucena
imovina mora vratiti. Sve ono §to mu je oteto, islo na dobos, sto su ljudi uzimali
privatno, ¢ak drzavni funkcioneri, zaposleni u drzavnim sluzbama itd., mora mu
se sve vratiti.

On nijedno krivicno delo na podrucju Srbije nije izvrsio. Kad je on
uhapsen, uopste se nije menjala cena droge na srpskom trzistu. A mi znamo ko
diktira iz nasih redova cenu droge na srpskom trzistu, da sad ne skre¢em sa
teme. Dakle, ono sto je eventualno napolju radio — nema adekvatnih dokaza.
Postoji samo sumnja, postoje dojave nekih velikih sila koje kazu — potrebno je
da ga uhapsite i da ga osudite.

Imamo slucaj Nate Mesarovi¢, koja je sudila navodnim ubicama Zorana
bindica. Posle godinu dana ona nije imala statusno pravo da im dalje sudi.
Trebalo je da se odredi novi predsednik sudskog veéa i da proces prode od
pocetka, medutim, nije tako uradeno, i ti ljudi su prakticno nevini na robiji.
Zasto drzava trpi da nevini ljudi robijaju? Da li je nesto mozda dokazano njima?

Dalje, imamo sluc¢aj da su uhapsena dvojica osumnji¢enih za ubistvo
bindica, saslusana pod batinama, a onda ubijena i odnesena u Meljak, da se
odglumi kako su tamo nadeni i tamo likvidirani jer su pruzali otpor. Vlast ih je
ubila. Moramo to da razjasnimo.

Dalje, imamo slucaj Zvezdana Jovanovica, koji je pod batinama priznao
sve sto je policija od njega trazila. Medutim, tek u momentu kada mu je general
Papaja, Rodoljub Milovié, zapretio da ¢e mu likvidirati celu porodicu, i ovaj je
na to odgovorio — napisi sta god hoces, ja ¢u potpisati, bez prisustva advokata.
A onda su nasli jednu nemoralnu advokaticu, Vesnu Radomirovi¢, koja je
pristala da potpise da je prisustvovala kompletnom saslusanju, a nije istina.
Protiv nje je voden postupak pred Advokatskom komorom i dozvoljeno je da
postupak zastari.

Sve vi to znate u Ministarstvu pravde, je i tako, ministarko? Ne znate.
Pa, dobro, onda morate sa mnom vise da se druzite, mozda me za savetnika
nekog tamo uzmete, ja sve znam.



(Aleksandra Tomi¢: Ne moze po hovom zakonu, sukob interesa.)

Moze, moze. Sve se moze kad se hoce.

Dakle, to su te stvari koje nase pravosude guraju na najnize moguce
grane.

Kad je re¢ o ovim krivi¢nim delima koja su navedena, mi srpski radikali
predlozili smo kroz amandmane jos jedno krivicno delo — da se najstrozom
kaznom, dozZivotnom robijom ili, ako hocéete neko kompromisno resenje
mozemo Se sloziti i sa 20 godina zatvora, osuduju svi oni koji javno iznesu
tvrdnju da je u Srebrenici bio genocid.

Po nasem misljenju, u Srbiji ne moze postojati teze krivicno delo od
osude sopstvenog naroda i drzave za genocid. Ljudi, ove stvari nisu za igru.
Genocid ne moze ¢ovek pojedinac da izvrsi, pa makar se zvao i Adolf Hitler.
Genocid ne moze da izvrsi ni grupa ljudi. Genocid moze da izvrsi samo drzava
ili eventualno neka paradrzava, drugi ne mogu izvrsiti genocid.

Kad se kaze da je u Srebrenici genocid, optuzuje se i srpska drzava i
srpski narod. Ne optuzuje se samo Republika Srpska, nego i Republika Srbija.
Zato im je stalo da to provuku kroz nas pravosudni sistem. Pa, jednom ste imali
priliku da postupite pametno i inteligentno, kad ste prosli put menjali Krivi¢ni
zakon, tu vam odajem priznanje, sto ste tamo naveli da ¢e se suditi onima koji
negiraju presudu Medunarodnog krivicnog suda — to nije Haski tribunal, to je
Medunarodni Krivi¢ni sud Rimskog statuta — i koji negiraju presudu domaceg
suda za genocid. Tu nema za negiranje presuda Haskog tribunala, i to je dobro
izvedeno.

Medutim, mi imamo pojavu da se za pare, vece ili manje, od stranih
obavestajnih sluzbi i nevladinih organizacija pronose sasvim slobodno u
srpskom javnom mnjenju glasine da je u Srebrenici bio genocid. To rade i neke
novine, neki elektronski mediji, to rade pojedinci, potpuno nesmetano. E, to
treba da dode pod udar zakona, i to pod najtezu kriviénu sankciju. Ne smemo se
time igrati.

Da li znate sta znaci kada nekome ostane optuzba za genocid, kad se neko
proglasi genocidnim? Vidite koliko se Turska upinje iz petnih zila da spreci da
evropski parlamenti, pa i svetski, jedan za drugim, prihvate da je tamo bio
genocid nad Jermenima. Vidite koliko je bilo pokusaja da se negira genocid nad
Jevrejima. Vidite koliko Hrvati negiraju genocid i nad Jevrejima, i nad Srbima
I nad Romima. U Drugom svetkom ratu je bio genocid nad Srbima, i nad
Jevrejima, i nad Romima, bio je i nad Rusima, bio je i nad Poljacima uostalom,
i oni su stradali u milionskim brojkama. Ali mi ne smemo dozvoliti ovde, pod
okriljem nase drzave, naseg pravnog sistema, da se takve stvari izvode.

Videli smo da se ovde predvida za neka krivicna dela da je nemoguce
podneti zahtev za uslovan otpust. E sad, emotivno, ja sam za to. Znaci, za
ubistvo dece, za silovanje dece, nemoénih, sakatih, nesposobnih itd. lako sam
jos od mladosti bio protivnik smrtne kazne i uclanio se u ono udruzenje protiv
smrtne kazne koje je jos Ivan Jankovi¢ svojevremeno formirao, dakle nacelno
sam protiv smrtne kazne, ¢ak bih u ovom slucaju popustio i rekao — za ovakve
slucajeve moze smrtna kazna. Ali imajte u vidu jednu stvar: u modernoj
frenologiji se smatra da se zakoni koji onemogucuju, za bilo koje krivi¢no delo



i za bilo koju kaznu, moguénost uslovnog otpusta smatraju ne¢oveénim, i bas
se taj izraz pominje, odnosno nehumanim.

Meni je drago $to ¢e ovo biti usvojeno, ali vi ¢ete za odredeno vreme
do¢i opet pred Narodnu skupstinu da to menjate jer ¢e vas naterati neko iz
Evropske unije. A ja bih namerno pri ovome ostao, kako bi to bio razlog vise da
nas ne prime u EU.

Na drugi nacin se moze spreciti, u sluc¢aju ovakvih delikata, da se
nezeljeni ljudi ponovo pojave na slobodi i zaprete ponavljanjem krivi¢nih dela.
Kod seksualnih delikata neke zemlje su uvele mogucnost kastracije, na koju
osudenik dobrovoljno pristaje. Naravno, hemijskim sredstvima njemu se suzbija
seksualni nagon i on je vise apsolutno nezainteresovan za ponavljanje krivi¢nih
dela za koja mu se sudi. U tom slucaju bi se moglo iéi... Ali ne u slu¢aju
silovanja dece, opet ponavljam, nego kod obic¢nih krivi¢nih dela silovanja. U
tom slucaju bi se mogla kazna smanjiti mozda i za dve trecine ako on pristane
na kastraciju. Ne moze se, nazalost, kastracija vrsiti bez pristanka osudenika;
moze Se Vrsiti samo uz njegov pristanak. Dakle, odrekne se seksualnog nagona
I nastavi da zivi, moze da cita knjige, da pise itd. Malo crnog humora. Ali
ozbiljno mislim kad ovo kazem.

Sto se ti¢e dozivotnog zatvora, problem je §to se tamo u startu ve¢ ubija
zelja za zivotom kod robijasa. Kod nekih krivi¢nih dela mozda je dobro ubiti
zelju za zivotom, pa on umre ranije ili izvrsi samoubistvo ili nesto drugo uradi.
Mi smo imali u praksi zatvorskog strazara u Zenici koji je 1985. godine ubio 11
ljudi. Uzeo je pusku iz zatvora, otisao po Zenici i ubijao sve koji su mu se bilo
kad zamerili. Tako je ubio 11 ljudi. Naravno, proglasen je ludim i lezao je u
Centralnom zatvoru u zatvorskoj psihijatrijskoj bolnici. Cak je meni jednom
prilikom pisao pismo, jer sam ja robijao u Zenici u to vreme kad je on vrsio te
zlocine, pa me je valjda na neki na¢in smatrao saucesnikom. U tom pismu se
zalio na teske uslove, trazio pomo¢ i nijednom recju nije pomenuo ubistvo. On
se prvom prilikom ubio. Dakle, kad se izgubi nada u zivot, kad se izgubi volja
za zivotom, onda oni sami sebi prekrate muke, i to su dosta ¢esti slucajevi. Dosta
su to cesti slucajevi i kod ovih robijasa dugoprugasa.

Ali postoje ljudi koji, pogotovo ako su osudeni nevini ili ako su osudeni
zbog nekih svojih ideala, pa ¢ak, ako hocete, i politickih delikata, mogu robijati
I sto godina a da ne pokazu ni trenutak slabosti, da ne pokazu ni strah, ni
odsustvo nade, ni spremnost na suicid ili nesto sli¢no.

Mi smo s ovim uslovnim otpustom ovde valjda stali na tih 27 godina
izdrzane kazne kod najtezih krivi¢nih dela. Ja sam malo razmatrao kolika je
praksa u Evropi. U Nemackoj ve¢ sa 12 godina moze da se trazi uslovni otpust
kod dozivotnog zatvora, u nekim zemljama 20, u nekim 24 itd. Ja mislim da to
ne bi kod nas trebalo da bude bas najduze.

Ima jedan problem kod Haskog tribunala — §to oni uopste nisu predvideli
uslovni otpust kod dozivotne robije. Ali kod svih onih koji su osudeni na
vremenske kazne predvidena je moguénost da se oslobode jedne tre¢ine kazne,
i to se redovno desavalo do unazad nekoliko godina, a onda su nekima odbili da
daju tu jednu tre¢inu, u smislu uslovnog otpusta. Za osude na dozivotnu robiju
ni oni nisu predvideli moguénost uslovnog otpusta.



A to bi moralo da bude, pa makar za ove koji su izvrsili ovih ¢etiri-pet
najtezih kriviénih dela; to bio neki broj od 30 godina, na primer, ali da se ostavi
ta mogucnost. Onda se formira komisija koja obavlja razgovor i procenjuje da
li se nesto u psihi tog ¢oveka promenilo. Verujte, ne moze se promeniti nista
nabolje posle tolikih godina robije. Ako je bio spreman da ubije dete, ne moze
on postati bolji ¢ovek dugom robijom. Tako da njega nije tesko zadrzati u
zatvorskim zidinama, ali mora mu se bar formalno pruziti ta moguénost da trazi,
da bi se bilo u skladu sa modernim intencijama frenologije, koja nastoji da ne
oduzima nadu nijednom robijasu.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima ministar pravde Nela Kuburovi¢.

Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, uvaZeni predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, drago mi je da ste pominjali ovako
dugu dozivotnu robiju i iznosili vase misljenje. Imali smo prilike i tokom
prethodnih nekoliko godina, otkako je Ministarstvo pravde uopste pokrenulo
pricu da se dozivotni zatvor uvede u nas Krivicni zakonik, da cujemo ovakve
komentare. Ali, da pokusam da budem sto kraca i da vam ukazem zasto smo se
opredelili za neka resenja.

Kazete da je mozda rok od 27 godina dug da se odredi kao rok za
preispitivanje uslovnog otpusta i da je praksa u evropskim drzavama drugacija,
pa pominjete i primer Nemacke, ali moram da vam kazem da u Nemackoj
postoje i mnogo blaza krivi¢na dela od onih koja smo mi danas ovde predvideli
gde se izri¢e dozivotni zatvor. Tako se, recimo, za nelegalne trke automobilima
gde ishod bude sa smrtnom posledicom izrice dozivotna kazna zatvora. Onda
samim tim vidite da tezina krivi¢nih dela za koja je propisana ova kazna nije
ista. Mi smo se opredelili da najteza krivi¢na dela, krivi¢na dela sa ubistvom,
krivicna dela silovanja i obljube nad nemo¢nim licem, ukoliko imaju smrtnu
posledicu, imaju dozivotni zatvor.

Nemojte da zanemarite i sada najvecu propisanu kaznu kod nas. To je
kazna od 30 do 40 godina, koja treba da se zameni dozivotnim zatvorom, gde
uslovni otpust moze da se preispituje tek nakon 26 godina i osam meseci, ako
se ne varam, tako da je upravo to bio razlog zasto je za dozivotni zatvor
predvideno 27. Morali smo da napravimo jasnu distinkciju zasto ova kazna jeste
teza kazna od kazne od 30 do 40 godina. Svakako je to kazna koja zamenjuje
smrtnu kaznu, koja je ranije postojala. Ja ne znam zasto je intencija naseg
zakonodavstva bila takva kada se propisivala kazna zatvora od 30 do 40 godina,
kada je ukinuta smrtna kazna, zasto i tada, kao veéina evropskih zemalja, nismo
predvideli kaznu dozivotnog zatvora.

Da li je kazna dozivotnog zatvora humana ili ne? Svakako nije humana,
ali opet kazem da se izrice u¢iniocima najtezih krivi¢nih dela.

Ono sto je podstaklo i Evropski sud za ljudska prava i praksa Evropskog
suda zasto treba uvesti uslovni otpust vrlo se ¢esto odnosilo na uslove u kojima
osudena lica izdrzavaju te kazne. Ona su vrlo ¢esto bila, u veéini evropskih
zemlja gde izdrzavaju kaznu, potpuno separatisana od ostalih osudenih lica, gde
su po 20 sati bila zatvorena u svojim ¢elijama i nisu imala pravo izlaska. Tako
da su upravo nehumani uslovi prilikom izdrzavanja kazne bili razlozi zasto je



Evropski sud za ljudska prava trazio da se uvede mogucnost uslovnog otpusta i
preispitivanje kazne, upravo zbog nehumanih uslova izdrzavanja.

Ono sto Zelim da kazem jeste da verujem da kod nas sud vise nikad nece
biti u prilici da primeni ovu kaznu, odnosno da ne¢emo biti u prilici da imamo
ubistva dece i maloletnih lica, tako da ni Evropskom sudu za ljudska prava ne
dajemo mogucnost da ceni da li je kazna dozivotnog zatvora humana ili nije.

Ono sto ¢u se sloziti s vama jeste svakako da je praksa sudova ta koja je
naterala sada Vladu Republike Srbije da pristupi izmenama Krivi¢nog zakona
propisujuéi drugacije uslove prilikom odmeravanja kazne, a to je upravo blaga
kaznena politika.

Kazete da sudovi nejednako postupaju, ali, nazalost, kada je re¢ o
krivicnim postupcima i te kako je ujednacena sudska praksa. Ujednacena je u
tom smislu da postoji blaga kaznena politika. Za vrlo opasna krivi¢na dela i za
vrlo teska krivi¢na dela vrlo ¢esto se izricu kazne na minimumima. Primer jeste
krivicno delo silovanja gde je propisana kazna od pet do 12 godina — vrlo retko
se izrice kazna koja ide ka maksimumu. I, evo, ukoliko pogledamo sad
statisticke podatke za 2018. godinu, postoji sud koji je za krivicno delo silovanja
izrekao kucni zatvor. Da li je to moguce ili ne, ne bih se upustala i ne bih
komentarisala konkretnu odluku, da li je takva odluka pravi¢na ili nije, ali to
vam samo pokazuje da u nasoj praksi postoji blaga kaznena politika.

Postoji blaga kaznena politika i kada je re¢ o krivicnim delima s
elementom nasilja, gde u preko 50% sluc¢ajeva osnovni sudovi izri¢u uslovne
osude. Kada je re¢ o krivicnom delu nasilja u porodici, takode je tako visok
procenat izricanja uslovnih osuda, a ista takva kaznena politika postoji i kada je
re¢ o0 nedozvoljenom drzanju droge.

To je upravo bio razlog zasto je i Vlada, zasto je i predsednik Republike
insistirao da radimo na poostravanju kaznene politike, da uvedemo nove
postupke prilikom odmeravanje kazne, pa je tako za povratnika predvideno da
ukoliko je ve¢ ranije ucinio krivi¢no delo sa umisljajem to mora biti otezavajuca
okolnost, a ne da sud ceni da li je ranija osudivanost otezavajuca okolnost ili ne.
Za visestruke povratnike je predvideno da sud ne moze da izrice kaznu ispod
minimuma, a za ona lica koja su ucinila krivi¢no delo dva ili vise puta da mora
da bude iznad polovine zakonskog minimuma.

Slusali smo kritike da ovim nec¢emo da smanjimo broj izvrsenih krivi¢nih
dela. Svakako smo svesni da u pocetku primene ovog zakona to ne moze ni da
se ostvari, ali sustina jeste da onaj ko cini krivi¢na dela bude svestan da c¢e biti
kaznjen, odnosno da ¢e biti adekvatno kaznjen, a ne da mu se ostavlja
mogucnost da nakon uslovne osude i dalje vrsi kriviéno delo za koje je osuden,
pre svega krivicna dela koja se ticu proizvodnje droge, stavljanja u promet
droge. Zato su i velike izmene u tom delu. Zajedno sa MUP-om i Ministarstvom
zdravlja radilo se na revidiranju ovih krivi¢nih dela, pre svega kako bi se
zastitila maloletna lica i deca.

Tako da i pored vasih komentara koje ste izneli na racun uslovne osude,
a niste bili tu kada sam navodila primere zbog kojih ubistava i nacina na koji su
uc¢injena, i to od strane lica koja su visestruki povratnici, visestruke ubice,
verujem, da smo u tom momentu imali ovakvu sankciju, da bi mozda bila
sprecena neka ubistva koja su nastala. |1 pored zamerki koje imate na uslovni



otpust, verujem da ¢ete u danu za glasanje mozda i da podrzite ovaj predlog da
upravo ubice dece i ubice trudnica nemaju mogucnost uslovnog otpusta.

(Vojislav Seselj: Replika.)

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, ministre Kuburovié.

Pravo na repliku ima prof. dr VVojislav Seselj.

Izvolite.

VOJISLAV SESEL;: Vi ste me podsetili na jos jedan problem koji je
veoma tezak i ozbiljan. Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Republike Srbije od 1. marta 1992. godine promenjena je smrtna kazna,
odnosno kazna smrti zamenjena je sa 40 godina zatvora.

| Sta se onda desilo? Na nekoj sednici VVrhovnog suda (je ' to bila sednica
svih sudija, kako se to zvalo u to vreme), oni su odlucili, mozete misliti, oni su
odlucili da se i za krivi¢na dela koja su pocinjena pre donosenja ovog zakona
moze izre¢i kazna od 40 godina zatvora ako je ranije bila predvidena smrtna
kazna. To za prose¢nog studenta pravnog fakulteta, studenta druge godine koji
je polozio Krivi¢no pravo, ne moze, jer je zamena za smrtnu kaznu bila 20
godina zatvora i propisana tako u ranijem zakonu, a ne moze biti retroaktivne
primene Krivi¢nog zakona.

Danas postoje ljudi koji su osudeni na 40 godina zatvora zbog krivi¢nih
dela izvrsenih devedesetih godina. To ne moze, to morate pod hitno da menjate
ili promenom zakona ili intervencijom predsednika Republike, koji ima
korektivnu funkciju u sferi pravosuda tako §to mu je ostavljena moguénost
davanja pomilovanja.

Setite se Vucka Manojlovi¢a, on je osuden na smrt i ¢ekao je onda na
izvrsenje smrtne kazne. Proslo je 20 godina i nisu ga pustali. Mislim da ga je
Tomislav Nikoli¢ tek u 27. godini robije pomilovao. A morao je biti pusten po
sili zakona kada je navrsio 20 godina robije, jer je to zamena, zakonom
propisana, za smrtnu kaznu.

To bi, mislim, kao ministar pravde trebalo da resavate pod hitno, u okviru
svojih ingerencija. Ne mozete vi narediti sudovima, ali mozete inicirati
donosenje odgovarajucih propisa.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, profesore Sesel].

Nastavljamo dalje sa radom.

Rec¢ ima Natasa Mihailovi¢ Vaci¢.

Izvolite.

NATASA MIHAILOVIC VACIC: Hvala, predsedavajuci.

Koleginice i kolege narodni poslanici, predstavnici Ministarstva pravde,
pitanje o kojem danas razgovaramo u ovom domu je pitanje svih nas i pitanje
koje nadilazi samu politiku.

Posle nepune dve godine od podnosenja inicijative koju je podrzalo
gotovo 160.000 ljudi, pred nama je tzv. Tijanin zakon, koji za cilj ima uvodenje
dozivotne kazne. Ovo je nas dug prema Tijani i ostaloj deci i ostalim Zrtvama
monstruoznih dela i zlocina, ali i obaveza prema onima koji jos uvek, nazalost,
mogu biti slede¢a zrtva. Svaki krvavi pir nas sokira i budi Zelju da se pocinilac
najstroze kazni. Zato je ova tema o kojoj danas razgovaramo izuzetno teska i
bolna i izaziva ogromno uznemirenje svih nas.

Gospodine Seselj, hoéete li da slusate ili éete da izadete?



(Vojislav Seselj: Neéu ni da vas slusam ni da izadem.)

Onda se samo malo umirite.

(Vojislav Seselj: Ja sam vrlo miran, nego imam vrlo vaznu raspravu sa
kolegom.)

(Predsedavajuci: Nastavite samo sa govorom. Hvala.)

Dakle, ova tema o kojoj danas razgovaramo je izuzetno vazna i ja sam
zbog nacina na koji je gospodin Seselj o njoj govorio verovala da je ovo istinski
tema o kojoj on i te kako, kao izuzetno strucan i vrstan pravnik, ima sta da kaze,
pa se zato zbunjujem sto ne zeli da pazljivo saslusa i ostale kolege.

Dakle, ova tema je izuzetno kompleksna i na vise nivoa izaziva
preispitivanja, promisljanja i dileme. Istovremeno, veoma je vazno da se
ozbiljno preispitamo na koji nac¢in kao drustvo moramo da se suo¢imo s ovim
problemom, a ti¢e se prevencije najtezih zlocina i krivi¢nih dela.

lako je smrtna kazna u srpskom zakonu ukinuta pre skoro dve decenije i
evropskim pravom strogo zabranjena, neretko se ¢uju zahtevi za njeno vracanje
u Krivi¢ni zakon. Kao drugo resenje za one koji su izvrsili najteza krivicna dela
javnost vidi dozivotni zatvor. Krivicni zakonik u Srbiji kao najstrozu kaznu
predvida 40 godina. Mi smo, dakle, danas na samo jedan korak od uvodenja
kazne dozivotnog zatvora. To ve¢ samo po sebi trazi ozbiljno preispitivanje i
otvara mnoga pitanja kojima bismo morali kao drustvo ozbiljno da se
pozabavimo sagledavajuci ih iz §to je moguce vise uglova i perspektiva.

Za mene licno sustina je u tome da stroza kaznena politika nije dovoljna
sama po sebi, jer ona dolazi post festum. Bezbednost gradana i drustva
obezbeduje se prevencijom, koja se tice svih sfera drustvenog zivota.
Neophodno je da drzava zaista ucini sve na prevenciji gnusnih i surovih nedela
I zloc¢ina, narocito nad decom, trudnicama i starim i nemo¢nim licima, kako
bismo osigurali bezbednost dece pre svih, ali i svih gradana.

Smatram da je vazno da po ovom pitanju obezbedimo siroki konsenzus
drustva, u sta ne sumnjam, ali mi je zato izuzetno zao sto nije doslo do potpune
saglasnosti stru¢ne javnosti, naroc¢ito u delu koji se odnosi na uslovni otpust.

Kroz raspravu o predlozenim izmenama mi danas govorimo i o potrebi
drustva da se zastiti od buducih najtezih krivi¢nih dela nad decom pre svih, i to
sa punom svescu 0 tome da se ona ne mogu trajno spreciti ukoliko ozbiljno ne
promislimo o svim moguc¢im merama prevencije ukljucujuci, primera radi, i
formiranje registra pedofila, kao i pojacan rad na podrsci i pomoci potencijalnim
dzelatima kako bismo prevenirali teska krivicna dela i nemile dogadaje. Ovde
danas govorimo, ako hocete, i 0 nameri da Srbija bude bezbedno mesto za Zivot.

Zelim samo kratko da podsetim na put koji je inicijativa Igora Juriéa,
odnosno Fondacije ,, Tijana Juri¢* prosla do danasnjeg dana. Dakle, akcija za
uvodenje kazne dozivotnog zatvora za ubice dece pocela je u martu 2017.
godine. PredloZeno je, i obrazlozeno primerima najtezih zlo¢ina, uvodenje
kazne dozivotnog zatvora za ubistvo i silovanje deteta do 14 godina, maloletnog
lica do 18 godina i trudnica. Gotovo 160.000 gradana Srbije podrzalo je
inicijativu, brojne javne licnosti, ugledni tuzioci, sudije i advokati takode.
Akciju je podrzao i predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢, koji je najavio da ¢e
Ministarstvo pravde izraditi izmene zakona u skladu sa inicijativom.



Godinu dana kasnije, krajem 2018. godine, ministarka je formirala radnu
grupu za izmene i dopune Krivi¢cnog zakonika. U februaru su se okupili tvorci
ovog zakona, medu kojima su bili i ministarka pravde, i ministar policije, i
tuzioci i advokati. Potom je Ministarstvo unutrasnjih poslova uputilo
Ministarstvu pravde zvanican predlog za izmene Krivicnog zakonika i evo
danas tog predloga zakona pred nama i prakticno smo jos samo jedan korak
udaljeni od njegovog usvajanja.

U svom izlaganju izne¢u jedan pomalo neuobic¢ajen ugao posmatranja i
predlozenih izmena i problema s kojima smo suoceni rizikujuéi pritom da ne
budem shvacena ili da budem pogresno protumacena budué¢i da danas
razgovaramo 0 0Voj izuzetno teskoj i osetljivoj temi. Medutim, ono sto je bilo
jednom, bilo je zauvek. To se odnosi na svakog ¢oveka. Postradale ne mozemo
vratiti u zivot, ali u ime njihovih zrtava, u obavezi smo da spre¢imo, koliko god
je moguce, neke nove situacije koje ¢e sa sobom doneti zrtve poput Tijane. Posle
tragicnih dogadaja, popravke nema. Nakon uzasa pocinjenih nad decom moze
samo da se zacuti.

Kao narodni poslanik, preuzimam na sebe odgovornost da ovde danas
otvorim neka pitanja i licna promisljanja, ako hocete, 0 ovoj bolnoj, teskoj i
uznemirujucoj temi, pitanja koja kod mene li¢no izazivaju dileme i
mnogobrojna pitanja na vise nivoa, pa, ako hocete, i zabrinutost pre svega i
pitanja koja se ticu mogucnosti uslovnog otpusta pocinilaca najtezih dela.
Pitanje dozivotne kazne mi je potpuno jasno i, zelim da kazem, prihvatljivo i,
kao sto je ministarka ranije danas rekla, ona ima i simboli¢ki znacaj i
adekvatnije izrazava tezinu uc¢injenog dela.

Svedoci smo brojnih kriminalnih dela, nazalost. Postavlja se pitanje da li
je drustvo dovoljno sigurno da ¢e svi oni kojima bude odredena sankcija, u bilo
kom vremenskom periodu, sa pravom pomilovanja biti dovoljno preobraceni da
neée ponoviti delo. Hajde da to pitanje sagledamo kroz primer lica mladih od
21 godine zivota, koje ovaj zakon tretira i za koje predvida mogucnost uslovnog
otpusta, taénije nemoguénost osude na kaznu doZivotnog zatvora. Sta ¢emo
raditi, pretpostavimo hipoteticki, ako takvo lice, ispod 21 godine Zivota, pocini
zloc¢in sa smrtnim ishodom nad decom, trudnicama, starim ili nemo¢nim licima?
Da li je njegova zrtva isto §to i zrtva zlocina koji je pocinila osoba starija od 21
godine?

Dakle, ovde se vra¢amo na pitanje pocinioca, a ne na pitanje zrtve, a,
podsec¢am, zrtvu imamo. Mi se nadamo da ¢e pocinilac mladi od 21 godine biti
manja opasnost za drustvo u odnosu na starijeg pocinioca, starijeg od 21 godine
zivota. Ukoliko smo sigurni da smo preduzeli sve mere ozdravljenja licnosti
tokom trajanja zatvorske sankcije i pripreme za zivot na slobodi pocinioca
mladeg od 21 godine, zasto ve¢ sada znamo da taj isti postupak nece dati Zeljenu
vrstu odgovora za pocinioca starijeg od 21 godine? Dok, s jedne strane, dajemo
jednom nadu, postavlja se pitanje zasto je ne damo i drugom.

Ostavljanje bilo kog osudenog bez nade i razmatranja pitanja da ce
jednog dana svojim ponasanjem mozda zasluziti uslovnu slobodu je nehumano,
gospodin Seselj je rekao necoveéno, kako se to navodi u dokumentima iz raznih
evropskih konvencija, dakle nehumano ili necovec¢no s aspekta ljudskih prava i



sloboda. Zelim da kazem da je to jedan od glavnih argumenata onog dela stru¢ne
javnosti koji osporava predlozene izmene.

Ja se pitam mozemo li uopste iskljuciti nadu iz zivota i verovanje da
stvari mogu biti drugacije i bolje. Smeju li nada i borba da budu uzaludne? To
se pitam dok razmisljam o zrtvama, ali i dok razmisljam o pociniocima.
Pocinioci su takode svojevrsne Zrtve necega $to je izvan zdravog razuma, i tu
nemamo nikakve dileme.

Verovatno c¢ete sada reci da je nada, kao i milost, oduzeta Zrtvama. |
pitaemo se svi — da li je nada potrebna i dzelatu? Nada je, moje uverenje je,
potrebna svima nama, da ¢e primena ovog zakona umanjiti broj pocinilaca, ali,
bojim se, nada ¢e biti pusta ukoliko se ne preduzmu sve mere prevencije prema
bilo kom ¢lanu drustva koji pokazuje drustveno neprihvatljivo ponasanje koje u
konac¢nici moze imati zlo¢in sa smrtnim ishodom pocinjen nad detetom,
trudnicom, starim ili nemoénim licem.

Onda moje razmisljanje dalje ide ka tome da je u vecini slucajeva
pocinilac tog monstruoznog i svirepog zlocina u nekom trenutku svog zivota, ili
cak rodenjem, lisen kapaciteta humanosti. | vrlo je verovatno da ¢e i tokom
trajanja zatvorske sankcije ostati bez kapaciteta za promenu. Ali pitam se zasto
mu uskratiti nadu da u nekom trenutku pozeli da se, ako nista, istinski pokaje ili
da veruje da je promena u krajnjoj liniji i moguéa. To ne znaci pustiti na uslovnu
slobodu. To znac¢i omoguciti samo da to sto zovemo nadom i verom da je nesto
moguce... Kao s§to sam rekla, i da ponovim, da ne bude zabune, u veéini
slucajeva pocinilaca tako monstruoznih zlocina to i nije moguce, ali prosto
pitam se, pitam i vas, pitam i sebe.

To onda otvara jos jedno novo pitanje. Zato kazem da je tema o kojoj
danas govorimo izuzetno kompleksna i otvara niz pitanja i dilema i promisljanja
na vise nivoa. Zato mi je vazno da ih ovde otvorimo, jer od ovog zakona zavisice
sve 0no $to ¢emo U buducnosti da uradimo kako bismo sprecili i prevenirali sve
moguce slucajeve u buduénosti. Dakle, to onda otvara novo pitanje u smislu
prevencije —da li mi prepoznajemo takve slucajeve koji negde na pocetku svog
zivota pokazu negativna ili drustveno neprihvatljiva ponasanja? Prepoznaju i
ih institucije za mentalno zdravlje kao potencijalne pocinioce bilo kog zlo¢ina?
| kakav odgovor drustvo daje na detektovan moguci problem koji se u vecini
slucajeva ispolji u nekom trenutku, kao sto sam rekla?

Srbija je potpisnik Evropske konvencije o ljudskim pravima. Praksa
Evropskog suda je jasna: dakle, u nekoliko predmeta se ve¢ izjasnila i rekla da
je uslovni otpust nesto sto mora da postoji i da nije moguce, a narocito za tako
stroge kazne zatvora, ukidati moguénost i nadu, pa makar bio i najveci zlocinac
I najveci zlo¢in. Nada je ta koja ne sme biti ukinuta nijednom ljudskom bicu.

Postovane kolege i ministarko, ovo je rekao Radomir Ili¢, drzavni
sekretar Ministarstva pravde. Ja sam se pitala da li da zbog osetljivosti teme i
pijeteta prema zrtvama uopste izgovorim ovu recenicu danas, ali sam odlucila
da otvorim neka pitanja kako bismo zajednicki promislili o ovom izuzetno
vaznom pitanju i temi u toku ove rasprave, kojima bismo kao drustvo morali da
se bavimo, jer kao narodni poslanici, u krajnjoj liniji, predstavljamo i one koji
se nalaze na odsluzenju i izdrzavanju kazne.



Pored ovih predloZenih izmena koje ¢e se desiti, ocekujem i verujem da
¢e drustvo biti na takvom stepenu razvoja institucija i da ¢e prepoznati potrebu
da se izgrade mehanizmi zastite od moguceg ¢injenja ovakvih uzasa, pa samim
tim i eliminisanja mogucnosti da postoje zrtve ovakvih izvitoperenih i
neljudskih poteza i potreba, naroc¢ito prema deci. Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vama.

Rec¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovic.

Izvolite, kolega Jovanovicu.

NEDO JOVANOVIC: Zahvaljujem se, predsedavajudi.

Uvazena ministarko sa saradnicima, na samom startu, u ime Poslanicke
grupe SPS, iznecu stav koji ¢e biti apsolutno precizan i jasan, a to je da ¢emo u
danu za glasanje podrzati ovaj set zakona iz oblasti pravosuda koji vi danas
predstavljate i da ¢emo za isti glasati.

Kao ovlasc¢eni predstavnik Socijalisticke partije Srbije, ja ¢u redom,
onako kako su hronoloski predlozi zakona postavljeni, prokomentarisati svaki
od ovih predloga zakona. Nadam se da ¢ete odredene sugestije koje ¢u izneti
prilikom iznosenja ovih komentara prihvatiti, pri ¢emu smo u tom smislu
podneli nekoliko amandmana za koje smatram da ¢e u kvalitativnom smislu reci
poboljsati sadrzinu predlozenih zakona.

Sto se ti¢e Predloga zakona o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika,
uvazena ministarko, zelim da podelim vase misljenje i da istaknem da je
Ministarstvo pravde zauzelo jedan stav koji ni u kom slucaju ne treba ignorisati,
naprotiv, treba ga prihvatiti, a to je da je sustina izmena ovog zakona da postoji
pravna izvesnost da ¢e biti kaznjen svaki ucinilac krivicnog dela bez obzira na
krivicno delo i kvalifikaciju krivicnog dela, odnosno radnju izvrsenja krivi¢nog
dela koju bude preduzeo.

Ono sto je u javnosti izazvalo veliku paznju, pa ¢ak i dileme, jeste jedna
od, hajde da ih nazovemo, znacajnijih izmena i dopuna Krivicnog zakonika, a
to je uvodenje, kao jedne od vrsta krivi¢nih sankcija, doZzivotnog zatvora. Sto se
nas tice, ne postoji ni jedna jedina dilema oko opravdanosti uvodenja ove kazne,
odnosno normiranja u Krivi¢ni zakonik. Dakle, apsolutna opravdanost postoji,
bez obzira na sve polemike koje ovde budu iznosene ili su se iznosile ili ih struka
zastupa.

Ono §to mi narocito uvazavamo i cenimo jeste ¢injenica da ste dobro
prepoznali razloge zbog kojih treba uvesti ovu vrstu krivi¢ne sankcije. Jedan od
klju¢nih razloga jeste ogromna podrska gradana —158.000 ili blizu 160.000
gradana je trazilo ovu vrstu izmena i dopuna Krivicnog zakonika. To ne
mozemo hiti Smemo ignorisati. Mi ove zakone, ne samo ove, nego sve zakone,
donosimo u interesu gradana i onda je to jedan od fundamentalnih razloga zbog
kojih moramo krenuti u nesto sto se zove drugacija sistematizacija u odnosu na
dosadasnju ili dosadasnje normiranje krivi¢nih dela.

Hajde da krenemo od neceg sto je elementarno, sto se uc¢i na pravnom
fakultetu — sta je svrha kazne ili krivicne sankcije? Jedna je prevencija ili
preventivno delovanje, druga je represija.

Kada govorimo o preventivnom delovanju, onda je podelimo odmah u
dva pravca, a to je specijalna prevencija ili individualna, koja se odnosi na
uc¢inioca krivicnog dela i ocekivanje je da zbog same kazne preveniranje



podrazumeva da on neée ubuduce vrsiti krivicna dela, da ¢e se u toj meri
resocijalizovati i postati koristan ¢lan drustvene zajednice.

Kada govorimo o govorimo o generalnoj prevenciji, hajde da tu budemo
potpuno otvoreni i iskreni. Ne ocekujemo mi da ¢e se smanjiti broj izvrsilaca
krivi¢nih dela, ne ocekujemo da ¢e se smanjiti ni broj kriviénih dela, narocito
teskih krivi¢nih dela, ali bitno je da stvaramo jedan drugaciji drustveni ambijent,
da zapre¢enom kaznom delujemo na sve one koji ¢ak i pomisle na moguénost
izvrsenja krivicnog dela, da ¢e upravo vrsta i visina krivi¢cne sankcije na njih
preventivno delovati.

Moram ukazati, kao $to ste i vi na samom pocetku vaseg izlaganja, na
nesto zbog cega uvodenje kazne dozivotnog zatvora smatram opravdanom
kaznom. Naravno, u tom smislu, komparativno ¢u dati nekoliko re¢enica kao
osvrt na uslovni otpust.

Podseticu na 2002. godinu, kada je prvi put u Republici Srbiji izrecena
kazna zatvora u trajanju od 40 godina. Kazem, prvi put, i to za jedno svirepo
ubistvo, za krivi¢no delo ubistva koje je izvrseno na bezobziran i svirep nacin,
gde se kao zrtva pojavljuje Dusica Ili¢, stara 15 godina, a gde je izvrsilac
krivicnog dela star 41 godinu. Dusica Ili¢c, kao zrtva, bila je dete
srednjoskolskog uzrasta, a bila je zrtva samo zbog toga Sto se nasla na putu
ucinioca krivi¢nog dela prilikom vracanja iz skole.

Nedugo zatim cine se nova krivi¢na dela, takode na svirep i bezobziran
nacin. Tako je 2007. godine na 40 godina zatvora osuden ucinilac krivicnog dela
ubistva, i to smrtne posledice, nakon silovanja trogodisnjeg deteta. Moram da
podsetim, iako nije bas primereno da se komentarisu sudske odluke i kao
advokat uvek izbegavam da komentarisem sudske odluke (sto naravno cinite i
vi, §to je za postovanje i uvazavanje), ali ¢u reci da je predsednik tadasnjeg
sudskog veca Sinisa Sofrenovi¢ prilikom izricanja presude rekao da bi mala
Katarina u vreme izricanja ove presude imala pet godina, ali da nazalost tih pet
godina nije docekala.

Da li ovi podaci dovoljno ukazuju na opravdanost uvodenja dozivotnog
zatvora? Da li ovi podaci ukazuju da bezobzirnost i svirepost prilikom
preduzimanja radnji izvrsenja krivicnog dela opravdavaju nemoguénost
uslovnog otpusta? Ja mislim da ¢ete, drage kolege, i vi koji me slusate i oni koji
me ne slusaju, prihvatiti ove ¢injenice kao tacne. Ne moze ucinilac krivi¢nog
dela imati bilo kakvu vrstu benefita ukoliko je ucinio krivi¢no delo na ovakav,
dakle i bezobziran i svirep nacin.

Struka ukazuje i na to da je uslovni otpust tekovina EU, u smislu primene
od strane medunarodnih pravnih institucija, pa i Evropskog suda za ljudska
prava, $to nije sporno, ali ja moram i vas i gradane Republike Srbije da podsetim
na jednu cinjenicu, da zemlje EU imaju u svom kaznenom zakonodavstvu ili
krivicnom zakonodavstvu takode kaznu dozivotnog zatvora, bez uslovnog
otpusta. To su, pomenucu: Engleska, Vels, Holandija, Slovacka, Bugarska.
Dakle, to su zemlje Evropske unije. Ako te zemlje nisu dozvolile uslovni otpust
za ucinioce krivi¢nih dela, kao $to su najteza krivi¢na dela, zbog ¢ega bi Srbija
u svom krivicnom zakonodavstvu bila tolerantna prema takvim uciniocima
krivicnog dela? Da li postoji jedan jedini razlog klasi¢no-humanisticke prirode
u odnosu na bilo koje druge razloge koje su iznosili oni koji ovo osporavaju?



Da li je zabrana uslovnog otpusta neustavna? Ja tvrdim da nije.
Neustavno bi bilo da se bilo ko izlozi, bilo kakvom odlukom nadleznog organa,
institucije, zlostavljanju, mucenju, nehumanom postupanju. Naravno, Ustav tu
vrstu zastite prava i sloboda svima garantuje. Ali ovde se ne radi o tome, ovde
se radi 0 ne¢em drugom — da neko ko je ucinio ovo krivi¢no delo ne moze vise
uzivati poverenje ne sudova, ve¢ gradana Srbije. Gradani Srbije vise ne mogu
verovati onome Ko se, najblaze receno, drznuo da izvrsi krivi¢no delo, i to ni
manje ni vise nego da ubije dete, da usmrti bremenitu zenu, da izvrsi krivicno
delo obljube zloupotrebom sluzbenog polozaja sa smrtnom posledicom.

Na koji nacin, bez obzira kako, da li medicinski, antropoloski ili na bilo
koji drugi nacin, utvrditi da se takva osoba moze resocijalizovati, da se moze
popraviti u toj meri i da nakon svega moze postati koristan ¢lan drustvene
zajednice? Kako izgraditi poverenje da ¢e takva li¢nost, koja u svojoj svesti ne
sadrzi ono sto je elementarno, a to je humanost i odnos prema coveku kao
koristan ¢lan drustvene zajednice? Ni penoloski, ni kriminoloski, ni na bilo koji
drugi nacin opravdanje za tako nesto ne postoji. Zbog toga, onaj represivni
element koji sadrzi krivicna sankcija prema takvim li¢nostima mora biti
upotrebljen i on mora da postoji.

Hajde da uzmemo primer Makedonije: u Makedoniji trenutno ima 40
osudenika. Kod nas, ako se ne varam, uvazena ministarko, vi me ispravite ako
gresim, ima 62; 80, izvinjavam se, ja sam koristio podatak iz nekog ranijeg
perioda pa u tom pravcu mogu da pruzim izvinjenje gradanima zbog toga sto
sam izneo netacan podatak. Ali postoji tacan podatak, a tacan je podatak da se
u zemljama koje imaju u svom krivicnom zakonodavstvu predvidenu
mogucénost uslovnog otpusta i za najteza krivicna dela takav uslovni otpust
gotovo nikada nije desio, odnosno gotovo nikada nije dozvoljen, nije doneta
odluka da je odobren uslovni otpust.

U Makedoniji, od 40 osudenika u zatvoru Idrizovo, gde je veliki broj
Albanaca, nazalost, kao izvrsilaca krivi¢énih dela, jos uvek ne postoji odluka o
izricanju, odnosno odobravanju uslovnog otpusta.

Kada je u pitanju kazna dozivotnog zatvora, ona postoji i u Austriji, i u
Finskoj, Francuskoj, Nemackoj, velikom broju zemalja EU. Dakle, mi kao
drzava koja vodi racuna prevashodno o interesima svojih gradana, §to je osnovni
cilj i kurs Vlade Republike Srbije, ne¢emo ni u kom slucaju pogresiti uvodenjem
ove vrste krivi¢ne sankcije.

Sve dileme koje su moje uvazene kolege iznosile jesu za uvazavanje i
postovanje, ali postoji ono sto se ¢injenicno ne moze osporavati, a to je da u
ovom slu¢aju humanost nije izostala. Kazna dozivotnog zatvora, s jedne strane,
u odnosu na kaznu zatvora od 40 godina moze se smatrati daleko humanijom.
Onaj ko je izdrzao kaznu od 40 godina zatvora moze izaci iz zatvora sa svojih
50, 60, 70 godina, moze i vise. Da li je takva osoba spremna da se ukljuci u sve
tokove drustvenog Zivota i postane koristan ¢lan drustvene zajednice? Da li mi
kao gradani, bez obzira na to sto se nalazimo ovde u funkciji donosilaca zakona,
ili oni koji nas gledaju i o¢ekuju da donesemo adekvatne zakone, mozemo imati
poverenje da se takve osobe kao resocijalizovane mogu vratiti drustvu? Ne.



Postoje stanovista, koja i mi u Poslani¢koj grupi SPS zagovaramo, a
jedno od osnovnih je sledece: takva osoba posle navrsenja dugotrajne kazne
zatvora, odnosno izdrzane kazne zatvora nije spremna da se vrati kao koristan
¢lan drustvene zajednice prevashodno zbog toga sto je ili zbog godina nemo¢na,
zbog nepoverenja gradana prema takvoj osobi, zbog toga sto se ne moze
prilagoditi vise normalnom zivotu i zbog toga je daleko i humanije i primerenije
da ostane na dozivotnoj kazni izdrzavanja zatvora u uslovima u kojima se ta
kazna izdrzava.

Prema tome, mi nemamo problem oko toga da vas podrzimo u predlogu
kako za uvodenje krivi¢ne sankcije dozivotnog zatvora, tako i za nemoguénost
uslovnog otpusta za najteza krivi¢na dela, odnosno krivi¢na dela sa najveé¢im
stepenom drustvene opasnosti.

Sto se ti¢e pojedinih delova Kriviénog zakonika za koje smatram da bi
ih trebalo preispitati, ja ¢u vas zamoliti sada da prokomentarisemo zajedno. Radi
se o recidivistima, odnosno povratnicima prilikom izvrsenje kriviénog dela. U
¢lanu 55, govorim o predlogu ¢lana, u stavu 1. predlozeno je — ako je ucinilac
krivicnog dela ucinjenog sa umisljajem ranije osuden za umisljajno krivicno
delo, da se takva okolnost uzima kao otezavajuca, $to je izuzetno dobro resenje,
ali ako od ranije osude ili izdrzane kazne nije proteklo pet godina.

Uvazena ministarko, postavlja se jedno pitanje i jedna dilema,
prevashodno struke — zasto pet godina? Zasto pet godina i da li je to relativno
mali vremenski period? Hajde da uzmemo pet godina i jedan dan, pet godina i
petnaest dana, pet godina i mesec dana, da li vam se ¢ini da je taj vremenski
period od pet godina kratak period? Sta to zna¢i? To zna¢i da je Petar Petrovié
izvrsio krivicno delo sa umisljajem, proslo je pet godina, on ponovo vrsi
kriviéno delo, ali mu se to ne uzima kao otezavajuc¢a okolnost. Postavlja se
pitanje zasto. Zbog ¢ega? Sto se nas ti¢e, humanisticki bi bilo da to uvek postoji
kao otezavajuca okolnost, ili da barem prode daleko duzi vremenski period kada
se moze smatrati da se to vise ne tretira kao otezavajuca okolnost zbog velikog
vremenskog perioda koji je protekao u odnosu na poslednju protivpravnu
radnju, odnosno radnju izvrsenja krivicnog dela sa umisljajem kao oblikom
vinosti.

To se isto odnosi i na visestruki povrat, opet imamo tu granicu od pet
godina, za koju li¢no smatram, ali vise s aspekta profesionalnog pristupa ovom
problemu, da je to kratak vremenski period.

U svakom slucaju, mislim da bismo mozda mogli u ovom pravcu zakon
na neki nacin prilagoditi, da se kao otezavajuca okolnost uvek mora uzeti u obzir
uciniocu krivicnog dela prilikom izricanja naknadne odluke o izvrsenju
krivicnog dela i krivicnoj odgovornosti, bez obzira na to kada je izvrsio krivicno
delo.

Ono sto je dobro, dobro je sto ste uveli kao krivi¢no delo i planiranje
krivicnog dela.

Advokatska komora podrzava, naravno, normiranje krivicnog dela —
napad na advokata. Ja vas tu u ime Advokatske komore pozdravljam i
zahvaljujem se na jednom takvom sistematizovanju imajuéi u vidu da smo u
poslednje vreme imali nebrojeno slucajeva napada na advokate, nazalost i sa



smrtnim posledicama. Mislim da je jedna od poslednjih bila smrtna posledica
kod kolege advokata Ognjanovica.

U ostalom delu zaista ne bih komentarisao izmene i dopune Krivi¢nog
zakonika imaju¢i u vidu da se radi o kvalitetnim predlozima kada su u pitanju
odredbe ovog predloga zakona.

Kada se osvrnemo na odredbe Zakonika o krivicnom postupku, u tom
pravcu ne bih iznosio neki bitan komentar imajuéi u vidu da se radi samo o
usaglasavanju odredaba Zakonika o krivicnom postupku sa onim §to mora biti
upodobljeno kada je u pitanju primena, i to prakticna primena, Krivi¢nog
zakonika.

Takode zelim da pohvalim odredbe Predloga zakona o sprecavanju
korupcije. Mislim da je dobro $to se ovim zakonom preciziraju fundamentalne
odredbe ovog zakona koje se odnose na: sukob interesa, akumulaciju funkcija i
sam postupak pred Agencijom za sprecavanje korupcije.

Mislim da je dobro sto je jedan broj javnih funkcionera, koji nesumnjivo
nose status javnih funkcionera, osloboden odredaba koje su ranije bile prisutne,
dok je jos uvek aktuelni zakon na snazi. Radi se o odbornicima skupstina
lokalnih samouprava, odnosno clanovima gradskih i opstinskih veca koji su
ranije potpadali pod odredbe, narocito kaznene odredbe ovog zakona. Sada to
vise necée biti slucaj, sto smatram dobrim resenjem jer se ipak ne radi o
nosiocima javnih funkcija koji imaju kapacitet koji imamo konkretno mi kao
narodni poslanici u ovom parlamentu.

Takode bih pozdravio i odredbe Predloga zakona o izmenama i
dopunama Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija, narocito u onom delu koji se
odnosi na nadleznost sudije za izvrsenje krivicnih sankcija kada se radi, hajde
da tako nazovem, o alternativnom izvrsenju krivi¢nih sankcija, a to je da se
kriviéna sankcija izdrzava u ku¢nim uslovima do jedne godine, u trajanju do
jedne godine, bez obzira na to da li ¢e to biti uz elektronsko pracenje ili ne, kao
I upuéivanje osudenog na rad van sedista kazneno-popravne ustanove u kojoj se
isti nalazi.

Na kraju, vrati¢u se samo u par sekundi, gospodine Arsic¢u, dozvolite mi
da zavrsim, samo u jednoj recenici — kada govorimo o izmenama i dopunama
Kriviécnog zakonika, dozivotnom zatvoru i uslovnom otpustu, zao mi je §to
kolege iz struke ukazuju na to da nisu bile zastupljene u stru¢nim raspravama.
Za cetiri godine, da neko nije Zeleo, hteo ili mogao da ucestvuje u stru¢nim
raspravama, to se ne moze prihvatiti. Cetiri godine je mnogo. S druge strane,
rasprave je organizovala i Fondacija ,,Tijana Juri¢“. Zasto se bilo ko od onih
kolega koje sada ovo osporavaju nije pojavio na tim raspravama? Zasto se
ignorise ta fondacija?

Ja se zahvaljujem na kraju i jos jednom isticem — podrzacemo oOve
predloge i nadam se da ¢emo ih izglasati, i to pretpostavljam jednoglasno, jer
ovo je nesto od fundamentalnog ili vitalnog znacaja za drzavu Srbiju. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Borde Komlenski.

Izvolite.

DORDE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavaju¢i.



Drugarice i drugovi, dame i gospodo, uvazena gospodo ministre sa
saradnicima, uvazene kolege, ja ¢u nastaviti tamo gde je kolega Nedo Jovanovié
stao, a to je jedan mali deo komentara o Predlogu zakona o sprecavanju
korupcije. Iskreno receno, nije mi vazno da li je donosenje ovog zakona
potrebno zbog uskladivanja pravnog okvira sa preporukama GREKO komisije,
odnosno Saveta Evrope ili bilo ¢ega drugog, nego mi je vazno zato $to se to
donosi na korist gradana Republike Srbije.

Ovaj zakon ocigledno pokazuje da se vrlo temeljno analizirao efekat sada
vazeceq Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije. Otklanja neke nedostatke
koji su uoc¢eni tokom prethodnog perioda. Imam utisak da, po meni, nekoliko
najvaznijih stvari koje on bitno menja, iako to na prvi pogled tako ne izgleda,
jesu u stvari postupak izbora direktora Agencije i uvodenje veca Agencije
umesto odbora Agencije.

Kada je u pitanju direktor Agencije, dobro je to sto ¢e se — bez obzira na
vrlo dobre i pozitivne rezultate rada sadasnjih rukovodilaca Agencije za borbu
protiv korupcije, ali naravno uvek razmisljamo o budu¢im vremenima i 0 jos
boljem radu — struc¢nost ljudi koji konkurisu na mesto direktora Agencije
prakti¢cno kontrolisati na jedan vrlo kvalitetan nacin.

Znaci, formiranje komisije, koja ¢e imati zadatak da sprovede test, koji
¢e imati obavezu da obezbedi potpunu i dobru ocenu o stru¢noj osposobljenosti,
znanju i vestini kandidata, jeste nesto sto ¢e nam garantovati postojanje njegove
stru¢nosti, onoga ko bude bio predlozen kao moguci kandidat Narodnoj
skupstini za izbor za direktora. Zatim, ono sto je jako vazno, ali i izuzetno velika
odgovornost komisije jeste drugi deo posla koji ima — da se oceni njegov
profesionalni integritet za obavljanje funkcije direktora Agencije. Tre¢i deo je,
naravno, takode vazan, odnosi se na plan i program rada Agencije u periodu u
kojem mu se poverava mandat. To su stvari koje su jako vazne.

Da ne postoje neka iskustva, o kojima ¢u nesto malo kasnije govoriti,
mozda bih ovde i osporio to da je potrebno da se obezbedi potpuna
profesionalizacija ve¢a Agencije. Po ovom predlogu zakona, veée Agencije
mogu sacinjavati ljudi koji ispunjavaju iste uslove koje mora da ispunjava i
direktor Agencije. I oni prolaze kroz test, s tim sto, naravno, moraju da polaze
test strucne osposobljenosti, kao i da produ ocenu njihovog profesionalnog
integriteta za obavljanje funkcije direktora.

Ovo ¢e doneti jedan novi kvalitet u radu agencije koja ¢e se boriti protiv
korupcije. Naravno, tu treba voditi racuna da se jedna sirina, koja se ponekad
profesionalizacijom odredenih tela moze izgubiti, vremenom ne izgubi, ali to
jeste posao ovog doma, kada bude usvajao izvestaj o radu, da to dobrano
proprati, kao i Ministarstva, koje ima svoj udeo u postupku kada su u pitanju
ocena rada same Agencije, a i izbor direktora i veca.

Zasto sam rekao da je jako vazna ocena profesionalnog integriteta? Jer
smo imali, nazalost, jednu ruznu situaciju da nam ¢lan Odbora Agencije za
borbu protiv korupcije bude krivicno gonjen i odgovara. Doduse, ne na nacin
na koji mislim da je trebalo da odgovara, ali to je stvar pravosudnih organa.
Znate, danas je taj covek neko koga nam sa ulice predlazu kao ovlas¢enog
pregovaraca. Inace, odlukom Treéeg javnog tuzilastva u Beogradu, u predmetu
KT 331/15, narodski re¢eno, odobreno je odlozeno gonjenje Cedomiru Cupiéu,



tadasnjem c¢lanu Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, da izbegne
krivicno gonjenje, kako to narod voli da kaze, i ispuni obaveze koje mu je
tuzilastvo odredilo, a da se postupak ne vodi za falsifikovanje zapisnika, koji
jeste imao odredena negativna dejstva na sam rad Agencije.

Uvodenjem ovog instituta jasno je da ¢e se ne zasigurno spreciti, ali
dobrano preduprediti mogucnost da se nekome ko je trebalo da odgovara za
falsifikovanje sluzbene isprave, za zloupotrebu sluzbenog polozaja, na neki
nacin izade u susret — ali ¢injenica je da je to pravo ovlasé¢enog tuzioca i sudije
koji se saglasio sa odlozenim gonjenjem — i to prekvalifikuje na krivi¢no delo
nesavesnog rada u sluzbi i na taj nac¢in okonéa ovaj krivi¢ni postupak.

To jeste nesto $to u buduéem periodu ne sme da se desi, jer odgovornost
ljudi koji se nalaze na ovakvim funkcijama ne treba da bude nesto sto ¢e ublaziti
njihovu odgovornost koja im je utvrdena, niti omoguciti povoljniji polozaj u
odnosu na obic¢ne gradane. Naprotiv, treba za primer ¢ak i zloupotreba funkcija,
koje su javna ovlas¢enja dobijena od ovog doma ili od gradana Republike
Srbije, upravo da bude otezavaju¢a okolnost za one koji treba da budu
procesuirani. No, tu smo gde jesmo.

Naravno, neizbezna tema svega jeste Predlog zakona o izmenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika i naravno uvodenje kazne dozivotnog zatvora.
Znate, ovo je tema o0 kojoj sto vise razmisljate sve manje tacnih, preciznih ili
sigurnih odgovora imate. Mozda je najjednostavnije razmisljanje ono prvo koje
svakome od nas u prvom trenutku padne na pamet — pa naravno, to je i pravi¢no.
Da ne kazem da bi ta vrsta pravi¢nosti za neka krivi¢na dela ¢ak trebalo da ide
I po principu zakona taliona, ,,0ko za oko, zub za zub*, ali trenutni Ustav nama
zabranjuje uvodenje smrtne kazne, tako da ja ne mogu predlagati i aludirati ka
tome da ovakva krivi¢na dela apsolutno zasluzuju izricanje smrtne kazne.

Jasno je da i po pitanju generalne i po pitanju specijalne prevencije
rezultati koje ¢e uvodenje kazne dozivotnog zatvora posti¢i nece biti enormno
veliki. To je neka moja slobodna procena, ali se slazem s tim da ¢e se ostvariti
pravednost i srazmernost izmedu ucinjenog kriviécnog dela i tezine krivicne
sankcije koja se zbog toga izrice, ako je uopste moguce traziti bilo kakvu
pravednost i srazmernost izmedu ovih krivi¢nih dela i sankcije koja se izrice.
Znate, potpuno podrzavam $to se za najteze oblike krivi¢nih dela ubistva,
silovanja, obljube nad nemoc¢nim licem, obljube nad detetom, koja su izvrsena
prema deci, maloletnim licima, bremenitoj zeni, nemo¢nim licima ne moze
izre¢i uslovni otpust.

Da se mi malo za trenutak, kako to moji Stublinci kazu, manemo onoga
§to nam iz Evrope stalno porucuju i govore kako mi treba da radimo i da se
ponasamo, a oni rade na sasvim drugaciji nacin. Ja to mogu da tumacim iz dva
ugla. Kolega Nedo Jovanovi¢ je pomenuo, mislim da ste i vi govorili o tome, da
postoje drzave u Evropskoj uniji... Prvo, da velika ve¢ina njih ima kaznu
dozivotnog zatvora i, drugo, da odredeni broj zemalja takode ne dozvoljava
mogucnost uslovnog otpusta za pojedine vrste krivi¢nih dela.

Znate, kada vam stigne preporuka, odluka Evropskog suda, preporuke
EU, onda vam pomalo bude i mu¢no u stomaku kada dodete do toga da vi u
njihovim glavama otprilike niste iste vrednosti kao oni. Jer ja na drugi nac¢in ne



mogu da razumem da se nama preporucuje nesto kao dobro, a da to kod sebe ne
primenjuju, naprotiv, rade stvari koje su dijametralno suprotne od svega toga.

Jako je interesantno da takve preporuke dolaze iz onih zemalja i onih
drzava za koje smo mi i 1999. godine za vreme bombardovanja, a izgleda i posle
svega ovoga bili samo kolateralna steta i usputne zrtve, potpuno nevazne.

Briga koju oni pokazuju ili nam namecu da treba da je pokazemo prema
osudenicima u jednom delu meni jeste razumna, ali stvarati prioritet od toga da
je mnogo vaznije da li ¢e neko imati nadu ili ne¢e imati nadu da ¢e izaci iz
zatvora, a uskratio je zivot na najbrutalniji moguc¢i nacin maloletnom detetu —
pa, znate §ta, dozvoli¢u sebi da posle ovoga pretrpim mnoge kritike, ali ¢u reci
— krajnje je licemerno. Ja nisam ¢ak za to da se tim ljudima uopste dozvoli i da
dozivotno Zzive u zatvorima. Za takve je smrtna kazna, koja naravno
podrazumeva apsolutnom sigurnosc¢u izveden postupak do kraja.

Ono sto ne treba praviti kao preveliku famu, a to ispade jos malo kada
slusamo protivnike uvodenja kazne dozivotnog zatvora, jeste da je to jedina
kazna koja se moze izre¢i za ova krivicna dela. Moramo da kazemo ovde
gradanima jasno i glasno da je na sudu ta odluka koju ¢e kaznu izreéi, a da je
pored zatvorskih kazni o kojima smo svi danas govorili na ovaj ili onaj nacin,
kazna dozivotnog zatvora jedna od mogucéih alternativa, jedna od mogucih kazni
koje moze da izrekne, i to samo za najteze oblike krivi¢nih dela, o kojima ste
vrlo taksativno danas svi govorili i ne bih da ponovo to ponavljam bez razloga
jer zaista mislim da su svi zapamtili o kojim se krivicnim delima radi.

Mi moramo da vodimo ra¢una o Srbiji, moramo da vodimo ra¢una o
nasem mentalitetu, moramo da vodimo racuna o nasem pravosudu, da saéuvamo
ono sto je dobro, a dobro je bilo i jako dobro se kroz sav dugogodisnji period
pokazalo c¢vrsto drzanje uz kontinentalno pravo. Postoje neke naznake i
pokusaji, ¢ak i kroz ove kvazihumanitarne organizacije koje nam Kkritikuju
uvodenje kazne dozivotnog izdrzavanja, uvodenja na mala vrata
anglosaksonskog prava, koje nije primereno niti srpskoj tradiciji niti nasem
mentalitetu, niti jednostavno mogu da zadovolje pravdu, u krajnjem slucaju,
kada je u pitanju osec¢aj pravde kod onih koji su neku stetu pretrpeli od
pocinilaca krivi¢nog dela.

Treba voditi racuna i nastaviti onim pravcem, naravno, poboljsavati i
uslove za rad sudijama, uskladivati procesne zakone, posebno povesti racuna o
kadru. Danas ponovo na dnevnom redu imamo izbor novih sudija, izbor
predsednika sudova za odredene sudove gde su se stekle okolnosti da mogu da
budu birani, ali jos vise se mora posvetiti paznje edukaciji sudija, njihovom
obrazovanju i ujednacavanju primene zakona na sve gradane Srbije, jer to jeste
osecaj pravicnosti.

Iz razloga §to je uvodenje kazne dozivotnog zatvora nesto s§to je
pravi¢no, ne mogu reci da ¢e to ispuniti pravdu i vratiti one zbog ¢ijeg gubitka
zivota ¢e nekome biti izrecena kazna dozivotnog zatvora, ali barem zbog
pravi¢nosti, Pokret socijalista, Narodna seljacka stranka i Ujedinjena seljacka
stranka u danu za glasanje podrzace ove zakone, kao i predlog izbora sudija. Ja
vam se zahvaljujem na angazovanju 0ko ovih zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar gospoda Kuburovic.



Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem.

Drago mi je sto ste se osvrnuli na zakon o sprec¢avanju korupcije i upravo
govorili o postupku izbora direktora i uvodenju veéa. Koliko je to znac¢ajno,
kaza¢u upravo na osnovu dosadasnje prakse rada Agencije za borbu protiv
korupcije, da je postojeéi sistem neodrziv i da je imao manjkavosti u proslosti.

Podseti¢u vas da je prva direktorka Agencije u krivicnom postupku
upravo zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja. Te zloupotrebe su se odnosile i na
trosenje dnevnica, a takode su bile i zloupotrebe oko kupovine zgrade u kojoj je
danas sediste Agencije za borbu protiv korupcije. Utvrdeno je da je zgrada
kupljena po mnogo Visoj ceni, da je zgrada kupljena sa namestajem, a kada je
trebalo da se preuzme, tog namestaja apsolutno u zgradi nije bilo, zbog ¢ega su
morala da se hitno iz budzetske rezerve ponovo izdvoje sredstva za nesto sto je
ve¢ bilo placeno, pa je samim tim integritet takve osobe doveden u pitanje.

Ovakav postupak izbora direktora kakav danas imamo svakako je
pokazao manjkavosti, jer imali smo i direktora koji je nekoliko godina bio na
funkciji, a nakon podnosenja ostavke, tek tada, usledila je odluka Upravnog
suda, koji je utvrdio da je postupak izbora direktora imao manjkavosti, odnosno
da je bio nezakonit.

Upravo ovakvim novim izborom i direktora i ¢lanova Odbora uvodimo
profesionalizaciju, uvodimo objektivne kriterijume i omogucavamo da upravo
najveci profesionalci budu u Agenciji za borbu protiv korupcije, odnosno u
buducoj Agenciji za sprecavanje korupcije.

Verujem da ¢e Pravosudna akademija, koja i danas sprovodi veliki broj
konkursa kako za sudijske i tuzilacke pripravnike, tako i za polaznike, gde je taj
postupak vrlo transparentan, gde mozete i onlajn da pratite postupak ispitivanja
kandidata, takve kriterijume da primeni u ovoj situaciji. To znaci da niko nece
moci da sakrije na koji nacin su se birali kandidati, koji su kandidati dobili
najveci broj glasova, a svakako Narodna skupstina ¢e biti ta koja ¢e da da
konac¢nu ocenu i izabere i direktora i ¢lanove Veca.

Zasto je bitno da clanovi Veca budu profesionalci? Upravo zato sto imaju
obavezu da odlucuju o zalbama na odluke koje donosi direktor i da bi
predupredili sve manjkavosti koje mogu da nastanu kasnije vodenjem dugih
upravnih postupaka, da se otkloni svaki moguci nedostatak i da te konac¢ne
odluke opstaju, a da nemamo stalno ponavljanje dugotrajnih postupaka.

Iskoristila bih ovu priliku i ukazala na nesto sto je i gospodin Nedo
Jovanovi¢ istakao, a odnosi se na povrat i rok koji je potreban da protekne da bi
se za nesto smatralo da li je otezavajuca okolnost ili ne. Propisan je rok od pet
godina zbog odredaba koje se odnose na zakonsku rehabilitaciju. Najveci je broj
upravo kriviénih dela za koja se izrice uslovna osuda, krivicna dela, odnosno
izvrsenje krivi¢nih dela za koja se izrice kazna zatvora do godinu dana, gde se
po proteku ve¢ pet godina smatra da to lice nije osudivano, pa bi nam ovakva
odredba bila u koliziji za zakonskom rehabilitacijom. Zato je ovo bio rok za koji
se Ministarstvo pravde opredelilo i smatrali smo da moze da ima najvecu
primenu u praksi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Da li jos neko od predsednika, odnosno predstavnika poslanic¢kih grupa
zeli re¢? (Ne.)

Prelazimo po spisku prijavljenih govornika.

Rec ima narodni poslanik Muamer Zukorli¢.

Izvolite.

MUAMER ZUKORLIC: Dame i gospodo narodni poslanici, temeljna
tema danasnje rasprave jesu zapravo Kkrivi¢ni zakoni, tacnije poostravanje
sankcija za najteza krivi¢na dela, od onih prema deci i najslabijima, pa sve do
krivi¢cnih dela ratnih zlo¢ina i genocida.

Jos u davna vremena u svetim knjigama je zapisano — ko ubije nevinu
osobu, kao da je celi svet pobio. Civilizovanost jednog drustva se meri po tome
kako i na koji nacin se obracuna sa nasiljem i sa nasilnicima ili kako i u kojoj
meri nasilje stavi pod kontrolu. Kazne, odnosno sankcije su zapravo jedan od
nacina suzbijanja krivicnih dela, posebno teskih krivi¢nih dela i zasigurno da
one imaju efekte.

Kada su u pitanju najteza krivi¢na dela, za najteze Krivi¢no delo zapravo
treba biti i najteza kazna. U tom pogledu treba i razumeti i podrzati ovo
poostrenje, ukljucujuci i uvodenje kazne dozivotnog zatvora. Istina, kazne same
po sebi nigde pa ni kod nas ne verujem da ¢e dati pune rezultate, odnosno
obracunati se sa nasilnicima i pociniocima teskih krivi¢nih dela. Zato je od
izuzetne vaznosti nasilje i teska krivicna dela staviti na agendu drustva i drzave,
na svim mogucim nivoima.

U tom pogledu, od izuzetne vaznosti je zapravo celokupni ambijent u
kome drustvo zivi i kako se sa pozicije vaznih faktora, medija, odredenih elita
tretira nasilje i tretiraju pocinioci teskih krivicnih dela. Ma kakve teske i ostre
kazne imali za takve pocinioce, ukoliko budemo i dalje imali na pojedinim
medijima predstavljanje izvesnih kriminalaca, ubica, zlo¢inaca kao heroja i
vaznih licnosti u drustvu, bojim se da nam nikakve reforme krivicnih zakona
nece dati pozeljne rezultate.

U tom pogledu, mislim da je veoma opasno i Stetno za ovu drzavu i
drustvo, takode, negiranje dokazanih ratnih zloc¢ina i negiranje ratnog zlocina
genocida. To je sigurno tesko i moze imati istorijske posledice, ali, isto tako, to
je odgojno izuzetno stetno. Kada imate permanentno ponavljanje takvih
stavova, pogotovo sa pozicija elita, posebno politi¢kih, za mladi narastaj, za
mlade ljude to ima izuzetno negativan prizvuk i veoma lose odgojne posledice.

Danas imamo pred nama i zakon za sprecavanje korupcije koji je, eto
slucajem, u paketu sa krivicnim zakonima, a mi znamo da zapravo korupcija
uglavnom ima za cilj ili sticanje materijalne dobiti ili nekih privilegija ili
izbegavanje odgovornosti, a vrlo cesto i izbegavanje kazni. U tom smislu, za
prave efekte i krivi¢nih zakona i ovih reformi koje danas ¢inimo ovde od
izuzetne vaznosti bi¢e implementacija na terenu, a to znaci kroz sprecavanje
korupcije, posebno u pravosudnim organima i kod ostalih organa zaduzenih za
pravosude, odnosno sankcije. Tek tada, u jednom tako sirokom frontu, mozemo
imati prave rezultate. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Miletic.

Izvolite.



MILIJA MILETIC: Uvazena predsednice Skupstine, uvaZena
ministarka, kolege poslanici, gradani Srbije, ja sam Milija Mileti¢ i dolazim iz
Svrljiga. To je najlepsa opstina u Srbiji, koja se nalazi pored grada Nisa, i to je
najlepsi grad u Srbiji. Inace sam izabran sa liste Srpska napredna stranka, a
predstavljam u Skupstini Ujedinjenu seljacku stranku. Ja ¢u, kao i do sada, kao
narodni poslanik da kazem odredene stvari koje su bitne konkretno za podrucje
i region iz kojeg ja dolazim.

Inace, ja ¢u kao narodni poslanik i predstavnik Ujedinjene seljacke
stranke podrzati set svih ovih zakona zato sto smo mi ljudi koji zivimo na selu,
zivimo od sela, zivimo u malim sredinama uvek bili protiv toga da se neko
izivljava nad decom, da radi neke lose stvari nad decom, a ne daj boze da detetu
oduzme zivot. Kod nas, u mom kraju, u mom selu takvim ljudima jeste blaga
kazna da bude ispod deset godina, a i dozivotni zatvor; za te ljude je najbolje da
bude smrtna kazna zato sto ti ljudi ne zasluzuju da Zive, zato sto rade nesto sto
je najgore.

Prema tome, ja ¢u podrzati ove predloge zakona jer mislim da to daje
moguénost da pojedinci razmisle sta ¢e da rade.

Ovde ima odredenih sankcija koje su sada vece nego pre za one Koji se
bave proizvodnjom droge i svih ostalih stvari koje su veoma lose za nase ljude,
za nasu decu, nase mlade u svim podru¢jima Srbije i normalno da tu moramo
staviti vece sankcije i veée kazne.

Ujedno, ja ¢u vas jos jednom, ministarka, podrzati za sve ove predloge
zakona. S tim sto ima jedna dobra stvar za one ljude koji u¢ine neko krivi¢no
delo, namire sa tuzilastvom — tu sada postoji mogucnost gde ¢e oni kroz
finansijsku podrsku dati odredene stvari, odredeni novac. A vi sada kao
Ministarstvo pravde imate mogu¢nost da preko projekata i konkursa koje ste vi
kao Ministarstvo pravde raspisali obezbedite odredena sredstva za podrucja kao
Sto su opstine Svrljig, Bela Palanka, Gadzin Han, kao sto su opstine na
jugoistoku Srbije, a tim sredstvima mozemo da uredimo i nase vrtice, i nase
domove zdravlja i nase mesne zajednice.

Jos jednom, uvazena ministarka, ja ¢u podrzati set svih ovih zakona jer
mislim da su potrebni. A vas bih pozvao da kao nadlezna ministarka za pravdu
date svoj autoritet da se dobiju sredstva za te male opstine koje su konkurisale
po konkursu Ministarstva pravde i pozvao bih vas da dodete u Svrljig, da
obidete najlepsu opstinu u Srbiji, zato sto i jesmo najlepsi. Hvala jos jednom.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec ima poslanica Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Dame i gospodo narodni poslanici, bilo je prili¢cno
tesko pripremati se za danasnju sednicu zato sto smo imali svega 72 sata da se
bavimo ovim zaista ozbiljnim temama i u jednom delu ozbiljnim predlozima
zakona.

Imamo ovaj Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju
krivicnih sankcija, koji nema sustinski takore¢i nijednu izmenu, ali smo ovo
morali da raspravljamo zato sto je to deo tog Poglavlja 23. Uvek kad se nesto
radi po nalogu Evropske unije, to obavezno mora biti lose i ¢ucete kroz
amandmane sta mislimo o tom zakonu.



Sto se ti¢e ovog Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, kazete da se ovaj zakon
uskladuje sa Kriviénim zakonikom iz 2016. godine i da mora da se radi po
hitnom postupku zbog sprecavanja nastanka Stetnih posledica za drzavne
organe. Sada nam samo treba odgovor da li su se te stetne posledice desavale za
ove prethodne tri godine. Zasto sada odjedanput mora po hitnom postupku?

Zakon o sprecavanju korupcije takode nema nikakvih sustinskih izmena,
osim naziva. | dalje ¢e korupcija cvetati, i dalje ¢e se Agencija baviti tim da li
su javni funkcioneri kasnili pet ili sedam dana u prijavljivanju svoje imovine, a
sustinska borba protiv korupcije uopste ne postoji. Niste ni predvideli ono sto
vam govorimo godinama — zloupotrebe javnih funkcija, javnih resursa itd., i u
okviru politickin kampanja, predizbornih, i zloupotrebe od strane politickih
stranaka, zloupotrebe biraca itd. Dakle, niste se bavili na pravi nac¢in ovom
temom, i to svakako nije dobro.

Ali sta je ovde interesantno? Mi danas govorimo o zakonu 0 izmenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika, ali mi danas imamo, evo, zakon o sprecavanju
korupcije, koji predvida jedno novo krivi¢no delo. A sto ¢e vam ovo, sto ga niste
stavili u ovaj Krivi¢ni zakonik? Dakle, ovo je nesto sto je... Ne samo u ovom
sluc¢aju, ovo sam samo kao primer navela, a kad budem o ovom zakonu malo
vise govorila, Cucete i vise detalja.

Zakon o izmenama Zakonika o krivicnom postupku. Zapazili smo dve
interesantne stvari ovde. Prvo je da ste za lica osudena na 40 godina, odnosno
na dozivotnu robiju predvideli da u njihovo ime ¢lanovi porodice bez njihovog
posebnog ovlaséenja ne mogu podnositi zalbe. To ne bi smelo tako da ostane.
Zaista, to je grubo krsenje i diskriminacija tih ljudi, bez obzira na to kakvo
kriviéno delo su u¢inili. Clanovima njihove porodice i braniocima ovo pravo ne
bi smelo biti ugrozeno.

Takode ste predvideli da ne moze biti saradnik neko ko je osuden na 40
godina ili dozivotnu robiju. To bi, s jedne strane, moglo biti prihvatljivo, ali, s
druge strane, ako znamo da imamo puno neresenih krivi¢nih dela ubistava ili
pokusaja ubistava iz perioda oko 2000. godine i ranije, konkretan slucaj, recimo,
Milorada Ulemeka, gde bi bilo jako interesantno i jako vazno da se rasvetle
odredene ¢injenice, da on dobije taj status da bi mogao da iznese istinu. Jer opste
je poznato da on nije osuden, zapravo da osuden jeste, ali da je Nata Mesarovic¢
svojevremeno rekla jednu istinu pred televizijskim auditorijumom kad je rekla
— dobili smo presudu.

Najinteresantniji u javnosti jeste Predlog zakona o izmenama i dopunama
Krivicnog zakonika. Mnogo se medijski ovo koristilo, takoreéi i
zloupotrebljavalo, ali ono sto je sustina jeste da ste vi ove izmene zapravo
nekako stihijski predlagali, da tu opet nije bilo nekog sistemskog rada, jer vi
deseti, ja mislim, ili jedanaesti put menjate Zakonik o krivicnom postupku koji
je donet 2005. godine. Od kada ste vi ministar, ovo je, mislim, sesta izmena. Ili
gospodin Selakovié, ali to je vasa vlast. To govori o tome da ovo nije dobar
osnovni zakon i da konacno treba da se donese jedan kodifikovani krivi¢ni
zakonik. Vrlo je jednostavno: imate nezaposlene mlade pravnike, neka svako
ministarstvo angazuje po jednog, taman da zavrsi pripravnicki staz, da dobije



zadatak da vidi u okviru svakog ministarstva svaki zakon, koja su to krivi¢cna
dela, jer ako ih nema sto mimo Krivi¢nog zakonika, onda nema nijedno.

To je trebalo na taj nacin da se uradi, a ne pod pritiskom, medijskim,
javnosti, drustvenih mreza, nevladinih organizacija i tako dalje, da opet
donosimo neke zakone sa imenom. To nije dobro. Imali smo ,,Aleksin zakon®,
,Marijin zakon*, sada ,, Tijanin zakon*. Znate, sada treba da o¢ekujemo da li ¢e
se, ne daj boze, pojaviti neko jos monstruozniji ko ¢e, ne daj boze, izvrsiti neko
krivicno delo nad nekim detetom ili nemo¢nim, bolesnim, starim licem i tako
dalje, pa da tim imenom opet nazivamo neki zakon. Mora to da se radi sistemski,
da svako unapred zna, ako bude spreman da izvrsi neko krivi¢no delo, da je to
ve¢ zapreceno U Kriviénom zakoniku.

Kada je u pitanju uvodenje dozivotne kazne, pogotovo tamo gde je
izvrseno kriviéno delo nad decom, naravno, niko normalan ne bi pomislio da
takvi ljudi ne zasluzuju najgore moguce kazne koje mogu da se izreknu, ali to
na neki nac¢in sputava da se govori o Predlogu zakona na jedan ozbiljan stru¢an
i ozbiljan politi¢ki nacin.

Nije dobro sto ste predvideli da za neka krivicna dela nece biti dozvoljen
uslovni otpust, odnosno moguénost uslovnog otpusta, da li ¢e ga biti, to se ne
zna, jer vi ste zapravo predvideli tih 27 godina, sto se za dva-tri meseca razlikuje
od one dve tre¢ine kada je u pitanju kazna zatvora od 40 godina. Ali ne mozete
vi ostaviti coveka bez te moguc¢nosti, bez te nade da ¢e mozda ipak doziveti tu
uslovnu slobodu. Ako ne zbog njega, mozda je on nije zasluzio zbog dela koje
je ucinio, ali on ¢e biti tamo u nekom zatvoru i re¢i ¢e — ja nikad odavde neéu
izaci, i hvatace prvu priliku da ubije zatvorskog strazara, jer njega bas briga, on
je tu, pa je tu. Dakle, mora covek da ima neki tracak nade da ¢e mozda jednom
I nesto pozitivno da se desi u njegovom zivotu.

Pricali ste ovde u vasem uvodnom izlaganju o promeni kazne kada je u
pitanju droga. | sta ste u ovom c¢lanu 246a predvideli? Ko drzi veéu kolicinu
droge, kazni¢e se kaznom od tri do deset godina, ali postoji moguénost
ublazavanja ispod zakonskog minimuma. Znaci, moze da ima deset tona droge
I nekog potkupljenog sudiju i da dobije ispod zakonskog minimuma. Ovo nije
dobro resenje. Kao sto ni povecanje zakonskog minimuma kazne pausalno nije
dobro.

Nije problem ni u sadasnjim propisima, ni u sadasnjem Krivicnom
zakoniku kada je u pitanju ta najniza kazna, problem je u velikom rasponu kazni.
Veliki raspon kazni za gotovo identi¢no krivicno delo podrazumeva ono sto se
desava u javnosti — sprega advokata i sudija, sprega sa tuzilastvima itd. i onda
postoji neko ko ¢e za isto delo dobiti taj minimum, a onaj drugi ¢e dobiti
maksimalnu kaznu, a razlika je recimo od tri do 15 godina za isto krivi¢no delo.
Na taj nacin je trebalo sagledavati ovaj problem.

Takode, predvideli ste da je posebno krivi¢no delo napad na advokata.
Podsec¢am vas, gospodo Kuburovi¢, recimo da je 2017. godine u Krusevcu
pregazen cistac ulice. Zasto on, ili neko, ne daj Boze, kome to moze da se desi
nije deo ovog zakona? Zasto samo advokati? Zasto bilo ko ko radi svoj posao
nije predviden ovim zakonom?

Dakle, mi mislimo da drzava, osim toga sto treba da vodi racuna o Zivotu
I zdravlju svakog pojedinca, mora prevashodno da vodi raéuna o drzavnim



interesima, 0 nacionalnim interesima, o integritetu, teritorijalnom integritetu i
suverenitetu drzave. A danas nema bitnije stvari u drzavi Srbiji od toga da se
spreci ova lazna teza da se u Srebrenici desio genocid. Zato smo svi mi poslanici
Srpske radikalne stranke podneli amandman, svejedno je ciji cete usvojiti;
usvojite jedan od nasih amandmana i da se predvidi najstroza kazna. Mi smo
predvideli, ponudili dozivotnu robiju za svakog ko javno kaze da se u Srebrenici
desio genocid. To je nacin, ako prihvatite nase amandmane, da zastitite i
sopstvenu drzavu i sopstveni narod od ljage koja bi mu mogla biti naneta trajno.
Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Biljana Panti¢ Pilja.

Izvolite.

BILJANA PANTIC PILjA: Postovana predsedavajuéa, postovana
gospodo Kuburovi¢, pred nama je danas set vrlo vaznih pravosudnih zakona.
Moje kolege su dosta toga ve¢ rekle, ja ¢u se osvrnuti samo na dva predloga
zakona: jedan je zakon o sprecavanju korupcije i drugi je predlog krivi¢cnog
zakonika.

Sto se ti¢e Predloga zakona o spre¢avanju korupcije, jasno je da se ovim
predlogom zakona zeli posti¢i efikasnija borba u sprecavanju i suzbijanju
korupcije. Ovaj predlog zakona je jos jedan dokaz da su ova vlada i predsednik
Srbije Aleksandar Vuci¢ posvecéeni borbi protiv kriminala i korupcije, koja je
cvetala do 2012. godine.

Ocekivala sam da ¢e predstavnici bivseg rezima doc¢i danas na sednicu
da nam govore malo o primerima korupcije, u kojima imaju vrlo dobro iskustvo.
Setimo se postenjacine Dilasa, koji je uveo ,,Bus plus®, rekonstruisao Bulevar
kralja Aleksandra, gradio Most na Adi i time praznio dzepove gradana Srbije,
ali je punio svoje dzepove i racune svojih privatnih kompanija. Ili da govorimo
0 Radoslavu Milojici¢u Keni, koji je dok je bio na celu Opstine Smederevska
Palanka toliko ogrezao u korupciju da je devastirao Opstinu. Koliko je samo
goriva natankao na racun Opstine i piva popio nateret gradana Srbije... Mozemo
da govorimo i o aferi Sutanovac (,,Pasnjak®), Zivkovié (,,Sartid“), duvenim
Pajticevim aferama (,,Kamenica 2%, ,, Tesla banka“, Razvojna banka). Svi su oni
izasli punijih dzepova, Stetili gradane Srbije.

Od delovanja svih ovih politicara i ostalih stranackih drugara ovih
politicara ovde se korupcija do 2012. godine ustalila kao nesto prirodno. Zato
se svi oni bore protiv Aleksandra Vucica, koji je najavio bespostednu borbu
protiv korupcije i kriminala. Ne bore se oni ni za gradane Srbije, ni da Srbiji
bude bolje, nego za svoje dzepove.

Ovaj predlog zakona garantuje nultu toleranciju prema korupciji, sto je
jedan od glavnih ciljeva koje je postavila ova vlada i za ovaj predlog zakona ¢u
glasati u danu za glasanje.

Sto se ti¢e Predloga izmena Kriviénog zakonika, problem je prvo bio —
S§to niste doneli ove izmene ranije. Sad je problem — §to ste izasli s ovim
izmenama. Nikako, izgleda, ne mozete nikome da ugodite.

Ja se slazem sa dosta onoga sto su kolege danas rekle. Jasno je da je
dosadasnji zakon imao blagu kaznenu politiku, koja oc¢igledno nije imala svrhu



kaznjavanja, i da je ovaj zakon represivniji, poostrava se kaznena politika i
uvode nova Kkrivi¢na dela.

Setimo se jedne stvari, a to je da je svrha kaznjavanja pravednost i
srazmernost izmedu u¢injenog dela i kazne. Sta je pravedna kazna za osobu koja
je ubila Tijanu, koja je silovala i ubila Andelinu, koja je silovala i pretukla
Katarinu, za osobu koja je ubila Dusicu pa je potom mrtvu silovala, koja je
kazna za osobu koja je ubila Tamaru ili malu Mariju Jovanovi¢? Namerno ne
govorim imena osoba koja su pocinile ovakva monstruozna krivi¢na dela, nego
govorim o imenima neduzne dece.

Pricamo o nadi koju treba da ima pocinilac ovakvog krivi¢nog dela. Ne
treba da ima nikakvu nadu, jer zbog ove dece treba da se donese ovakav zakon
I neka o tome misli deo stru¢ne javnosti koji se protivi. Onaj ko naudi
nemoc¢nom i fizi¢ki slabijem ne sme da se docepa slobode.

Sad svi spominjemo razne konvencije, ljudska prava, a niko ne govori o
ljudskim pravima ove dece. Sta je sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, koje
se vode kao kolevka ljudskih prava, koje imaju smrtnu kaznu?

Sad je problem sto za najteza krivi¢na dela ne postoji uslovni otpust.
Spomenule su ve¢ kolege primer Velike Britanije — jedna velika zemlja, Velika
Britanija, nema moguc¢nost uslovnog otpusta za dela za koja je propisana kazna
dozivotnog zatvora. Zasto mi u Srbiji moramo biti veéi Evropejci i veéi
postovaoci ljudskih prava?

Prica se 0o humanosti. Kojoj humanosti? Onoj koju ucinilac krivi¢nog
dela nije imao prema zrtvi, nego su na svirep i bezobziran nac¢in pocinili krivi¢cna
dela?

Nekada smo imali princip ,,0ko za oko, zub za zub*, pa smo imali smrtnu
kaznu i sada smo civilizacijski malo odmakli od toga, tako da smatram da
predlozena propisana kazna dozivotnog zatvora bez uslovnog otpusta treba da
bude kazna koja ¢e mogucée pocinioce krivicnih dela da zaustavi da ne ¢ine
ovakva krivicna dela.

Skoro 159.000 gradana podnelo je narodnu peticiju da se donese ovakav
predlog zakona i smatram da treba da poslusamo gradane 1 izglasamo ovaj
predlog. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Narodni poslanik Jelena Vuji¢ Obradovi¢ ima rec.

Izvolite.

JELENA VUIJIC OBRADOVIC: Predsedavajuéa, postovani gradani
Srbije, uvazena ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici,
,»Tijanin zakon“ — ovo je nas dug prema Tijani i svoj deci i porodicama dece
koja su zrtve najtezih krivi¢nih dela, monstruoznih zlocina. ,, Tijanin zakon* je
u stvari potreba drustva, potreba Republike Srbije da zastiti svu decu od
napasnika, od ubica i od silovatelja.

Sve moje kolege poslanici i ja kao narodna poslanica svakako smo
predstavnici svih gradana Srbije, ali nijednog trenutka ne mogu da vidim
opravdanje da se za najteze pocinioce krivi¢nih dela ne uvede dozivotna kazna
zatvora.

Poslanici Jedinstvene Srbije Dragana Markovi¢a Palme podrzace sve
predlozene zakonske predloge. Podrza¢emo, dakle, izmene i dopune Krivi¢nog



zakonika, izmene i dopune Zakonika o krivicnom postupku, kao i izmene i
dopune Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, kao i
Zakona o izvrsenju krivi¢énih sankcija. Takode, i predloge koje je podneo Visoki
savet sudstva. Dakle, radi se o kadrovskim resenjima, o izboru predsednika
sudova i sudija koje se po prvi put biraju na sudijsku funkciju, svakako
uvazavajuci struku. Mi smo na Odboru za pravosude razmatrali ove predloge,
tako da ¢e Poslanicka grupa JS podrzati i sve predloge Visokog saveta sudstva.

., Tijanin zakon* ili izmene i dopune Zakonika o krivicnom postupku —
najstroza kaznena politika za one koji su pocinili krivicna dela, odnosno
dozivotni zatvor za ubice dece, bez moguénosti uslovnog otpusta.

Postavlja se ¢esto pitanje i ve¢ danima u medijima postavlja se pitanje
da li je uvodenje dozivotnog zatvora humano. Ljudski nije, ali ako uzmemo u
obzir visinu krivi¢nog dela i tezinu krivicnog dela koje je pocinilac izvrsio,
smatram da ne postoji nikakvo opravdanje za decu koja su stradala ovakvim
krivicnim delom, kao i za njihove porodice i da ne postoji, da kazem, dovoljno
visoka kazna koja bi mogla da im nadoknadi zrtvu ili dete.

Jedinstvena Srbija Dragana Markovi¢a Palme podrzace ,, Tijanin zakon®.
Svakako da ¢emo glasati i za sve izmene Zakonika, jer veliki broj dece i mladih
u poslednje vreme nestane. Jedinstvena Srbija bori se za stabilnu i bezbednu
porodicu i za bezbednost dece, tako da ovim putem zelim da kao predstavnik
gradana apelujem i na sve gradane Srbije da moramo kao drustvo da podignemo
moralne vrednosti pre svega i da pociniocima krivi¢nih dela ne ostavimo ni
minimum opravdanja za ucinjeno krivi¢no delo.

Takode, kada je u pitanju sudska praksa, postavlja se pitanje zasto su se
dosad donosile razlicite kriviéne sankcije. Sudstvo se u jednom slozilo, a to je
da je postojala blaga kaznena politika.

Ne bih dalje polemisala o predstavnicima razli¢itih nevladinih
organizacija ili predstavnicima gradana koji su se protivili donosenju ovih
izmena koje se odnose na ,,Tijanin zakon®, jer smatramo da opravdanja nema i
da su za cetiri godine apsolutno mogli da prisustvuju svim radnim grupama i
telima i daju svoje misljenje, a ne da se sada usprotive, jer, svakako, neko je
morao biti inicijator. To je Fondacija ,, Tijana Juri¢“. Otac Tijane Juri¢ je roditel]
Zrtve upravo jednog takvog ucinjenog kriviénog dela i njegov predlog,
inicijativu podrzalo je 158.000 gradana, $to je pet puta vise nego sto je potrebno
da bi se ovaj predlog nasao u proceduri u Narodnoj skupstini.

Medutim, postavlja se drugo pitanje, a to je da li institucije koje se
odnose na mentalno zdravlje ljudi mogu unapred da prepoznaju i sprece
pocinioce krivi¢nih dela. Smatram, kao poslanik, kao pravnik, da je to jedan
jako veliki problem, jer dugo se ¢eka, i ako se nekad prepoznaje u ponasanju i
karakteristikama, ¢ak i u nekim prijavama da neko izvrsi krivi¢cno delo, da bi
bio ili sankcionisan ili smesten u odredenu ustanovu za le¢enje, tako da smatram
da je to pogubno kod izvrsenja krivicnih dela.

Kada je u pitanju uslovni otpust za ucinioce najtezih krivi¢nih dela, tu
apsolutno smatram da posle toliko godina, da uzmemo u obzir i 20, 30 godina,
pocinilac takvog krivi¢nog dela prosto ne moze da se socijalizuje i da se vrati u
normalne tokove drustva. | pitanje je, kada je jednom ucinio takvo krivi¢cno
delo... Tac¢no je da je on izdrzavanjem kazne na neki nacin tu svoju kaznu i



odsluzio, ali pitanje je da li bi takva osoba ponovo pocinila krivi¢cno delo. Zato
smatram da za najteza krivi¢na dela treba uvesti dozivotnu kaznu.

Na dnevnom redu imamo i Predlog zakona o sprec¢avanju korupcije, kao
I izmene i dopune Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija i Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela. Smatram da je o ovome ovlaséeni
predlaga¢ Odbora za pravosude i nas kolega iz Poslani¢ke grupe Jedinstvene
Srbije Petar Petrovi¢ obrazloZio da ¢emo sve ove predloge zakona podrzati. Mi
smo to na Odboru za pravosude i razmatrali, tako da to smatram apsolutno
opravdanim.

Bilo je takode i polemika kolega zasto u kontinuitetu donosimo ove
zakone. Prosto, godinama se stajalo u statusu kvo.

Uvazena ministarka, apsolutno imate podrsku Poslanicke grupe
Jedinstvena Srbija, jer smatram da nesto sto je godinama zanemarivano ili,
recimo, ukidano, dodavano, vi ste osmelili za te reforme pravosuda. Svidelo se
to nekom ili ne, ali zaista sve sto radite radite u korist gradana Srbije, u korist
nase dece. Sada ste najavili da ¢e se pred skupstinskom procedurom naci izmene
I dopune Zakona o izvrsiteljima, kada su u pitanju dugovi za komunalne usluge,
da to nije dovoljna visina da bi se nekom oduzela nepokretna imovina ili krov
nad glavom, tako da svaka ¢ast. O¢ekujemo da ¢e i taj zakon uéi u skupstinsku
proceduru.

Apsolutno imate podrsku za sve ove zakone Poslanicke grupe
Jedinstvena Srbija, koja ¢e u danu za glasanje podrzati sve ove zakone. Hvala
vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik VVera Paunovic.

Izvolite.

VERA PAUNOVIC: Postovana predsednice, postovana ministarko i
gosti, postovani narodni poslanici, krivicno pravo ima za cilj zastitu najvaznijih
vrednosti i dobara jednog drustva. Kao takvo, ono mora da prati pojave u
drustvu i da bude tako podeseno da izvrsava i funkciju suzbijanja vrsenja
krivicnih dela, ali i da deluje preventivno, da se pravednom osudom posalje
poruka potencijalnim uciniocima krivi¢nih dela da ni ne pokusavaju da ih ucine.

Kao sto je poznato, nasa drzava je, prate¢i evropske trendove, veé
odavno ukinula smrtnu kaznu kao najtezu sankciju za najteza krivicna dela. Ona
je zamenjena uvodenjem mogucnosti za vec¢i zakonski maksimum zatvorske
kazne od po 20, a zatim i od 30 i 40 godina. Medutim, od uvodenja tih izmena
proslo je ve¢ skoro dve decenije, pa i vise. Praksa je pokazala da pojedini
pocinioci ¢ak ni posle visedecenijskog lisenja slobode ne prezaju da odmah
nakon odsluzenja kazne ponove ranija krivicna dela, odnosno da se radi o
potpuno asocijalnim pojedincima na koje ni kriviénopravne ni moralne norme
nemaju uticaja, a da pravni sistem za takve slucajeve nema adekvatnog
odgovora.

Misljenja sam da se upravo ovim izmenama i dopunama nekoliko zakona
iz oblasti krivicnog prava dolazi do adekvatnije mogucnosti da se sudski sistem
izbori sa razli¢itim oblicima krivi¢nih dela i socijalnopatoloskih pojava u
drustvu.



Svakako, centralno mesto u danasnjem paketu predlozenih resenja imaju
izmene i dopune Krivi¢nog zakonika. Njima se otvara mogucnost da se u sluéaju
odredenog broja najtezih krivi¢nih dela poc¢iniocima izrekne i kazna doZivotnog
zatvora. O ovome je vec¢ bilo dosta reci i vodene su brojne debate kako medu
poslanicima pravne struke tako i medu obic¢nim gradanima. Mislim da su
ispravne namere uvodenja dozivotnog zatvora za najteze oblike krivi¢nih dela
prema deci koja su kao krajnju imali smrtnu posledicu.

Medutim, svi smo svedoci da su pored dece kao najranjivije drustvene
grupe u poslednje vreme i stara lica sve c¢es¢e zrtve najbrutalnijih zloc¢ina
pocinjenih iz najprizemnijih motiva, a najtuznije je od svega §to se neretko radi
0 nasilju dece nad roditeljima. Kao sto smatramo da nema opravdanja za
monstruozne zlocine nad decom i da pocinitelji takvih dela treba da trajno budu
izopsteni iz drustva i do kraja zivota ispastaju za sva zlodela, takode smatramo
da iste principe treba usvojiti i kada su u pitanju stara i nemoc¢na lica, koja to
nikako nisu zasluzila u poznim godinama zivota.

U tom smislu, Poslani¢ka grupa PUPS podnela je nekoliko amandmana
kojima bi se tekst predlozenih izmena dopunio u ovom pravcu i ocekujemo, ako
se ve¢ ne usvoje sada, da ove ideje budu uzete u razmatranje u nekom narednom
periodu.

S druge strane, mislim da je uvodenje doZivotne zatvorske kazne
uc¢injeno na jedan odmeren nacin, da se nije islo u preteranu represiju njenim
uvodenjem u prevelikom broju krivi¢nih dela, a da je uvedeno pravilo da se ona
ne moze izreéi ako postoje osnovi za oslobodenje od kazne ili za njeno
ublazavanje.

Pored ove kljucne izmene kod pojedinih krivi¢nih dela, povisene su
kazne, to bih posebno istakla, za ona krivicna dela koja se odnose na opojne
droge. Misljenja sam da su u borbi protiv ove posasti koja unistava ljudske
zivote dozvoljena apsolutno sva legitimna sredstva, pa tako i znatno stroze
kaznjavanje pocinitelja u vezi s ovim krivicnim delom.

Stroze kaznjavanje predvideno je i u sluc¢ajevima visestrukog povrata.
Mislim da je i to jedno resenje koje je na mestu, jer ako se za jednom ucinjeno
krivicno delo uvek moze na¢i makar i verbalni izgovor, kada se to sa ¢injenjem
umisljaja ponavlja vise puta, tu vise nema nikakvog opravdanja i takvi pojedinci
moraju biti odstranjeni iz drustva na duzi vremenski period.

Postovani narodni poslanici, postovani gradani Srbije, Poslanicka grupa
PUPS smatra da su predlozena zakonska resenja u interesu zastite, na jednoj
strani, najugrozenijih drustvenih grupa, a na drugoj pravde i slobode svih nas
gradana i stoga ¢e u danu za glasanje dati svoju podrsku za usvajanje svih
zakona iz ovog seta zakona. Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDNIK: Re¢ ima poslanik Branimir Jovanovic.

BRANIMIR JOVANOVIC: Postovana predsednice  Skupstine,
postovana ministarko, predstavnici Vlade, koleginice i kolege, izmene i dopune
Kriviénog zakonika koje su izazvale najve¢u paznju U javnosti odnose se
zapravo na najteza Krivicna dela, za koja je sada predvidena kazna zatvora
dozivotno, a za koja je dosad bilo predvideno od 30 do 40 godina.

Svaki zlo¢in koji svojom okrutnoscu sokira javnost izazove uvek takvu
reakciju da se ¢esto zapitamo da li je maksimalna kazna zatvora od 40 godina



dovoljno stroga. Znamo da je Radna grupa Ministarstva pravde jos pre cetiri
godine razmatrala mogu¢nost uvodenja dozivotnog zatvora i, zaista, tada su bila
podeljena misljenja stru¢ne javnosti i burne reakcije u stavovima onih koji su
bili za i protiv ovakve odluke.

Nazalost, u prethodnih nekoliko godina dogodilo se nekoliko surovih
ubistava, pre svega dece, nemoé¢nih osoba i zena. Tako je i potekla inicijativa,
koju je zvani¢no podrzalo 160.000 gradana Srbije, da se uvede dozivotna kazna
zatvora.

Skoro u svim evropskim drzavama propisana je dozivotna kazna zatvora
i ona je uvedena uglavnom kao zamena za smrtnu kaznu, koja je brisana iz svih
kriviénih zakona drzava koje su ¢lanice Saveta Evrope.

Stepen represivnosti krivi¢nih sankcija moze biti razlicit. On moze i¢i od
sudske opomene, pa do smrtne kazne. Najvise polemike i najvise rasprave bas
je bilo oko smrtne kazne, koja je kod nas ukinuta pre 17 godina i zamenjena
maksimalnom kaznom zatvora od 40 godina.

Ova izmena i dopuna Zakona podrazumeva sada kaznu dozivotnog
zatvora i on treba da ima za cilj da se ostvari pravednost i srazmernost izmedu
uc¢injenog dela i tezine krivicne sankcije.

Navescu dva primera. Reéi ¢u za prvi primer da je najduza zatvorska
kazna izre¢ena u Spaniji 1972. godine kada je dvadesetdvogodisnji mladi¢
osuden na 384.912 godina zatvora zbog krivicnog dela prevare jer nije isporucio
40.000 pisama.

Drugi, takode drasti¢an primer dolazi iz SAD, gde je Dzejms Holms iz
Aurore osuden na 12 dozivotnih kazni zatvora i 3.318 godina zatvora, bez
mogucnosti pomilovanja, jer je 2012. godine u bioskopu tokom projekcije filma
ubio 12 ljudi i ranio 70 ljudi. Sudija koji je izrekao presudu rekao je, citiram:
,,OptuZzeni nije zasluZzio sazaljenje. Namera suda je bila da optuzeni nikada vise
ne izade na slobodu i u drustvo®.

Ove primere naveo sam zbog toga da pokazem da i nase drustvo ne treba
da pokaze toleranciju prema pociniocima najtezih Krivi¢nih prestupa, ali kaznu
dozivotnog zatvora ne posmatram samo kao retribuciju, ona treba da ima i svrhu
prevencije, odnosno sama cinjenica da postoji kazna dozivotnog zatvora u
nasem zakonodavstvu treba da odvrati potencijalnog pocinioca da izvrsi
odredeno nedelo. Takode, mislim da ova vrsta kazne ucvrs¢uje i poverenje
gradana u pravni poredak.

Ako uporedimo praksu drugih zemalja, vide¢emo da su neka
zakonodavstva prili¢no rigorozna, kao sto je, recimo, slu¢aj u Kanadi gde se
dozivotna kazna zatvora moze izreci ¢ak i za saobracajne delikte. S druge strane,
najblaze zakonodavstvo je u Norveskoj i naveséu slucaj gde je Anders Brejvik
osuden na 21 godinu zatvora iako je ubio 77 ljudi.

Nasa zemlja je potpisnik Konvencije o ljudskim pravima i dobro je sto
smo sledili praksu Evropskog suda i §to postoji mogucnost uslovnog otpusta za
osudenike Koji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora, naravno u onim
slu¢ajevima gde je to propisano zakonom. Navescu da ovo nije obaveza, ve¢
samo mogucnost, odnosno svaki osudenik koji je osuden na dozivotni zatvor
ima mogucnost da posle 27 godina uputi molbu, a na sudu je da odluci da li ¢e
tu molbu prihvatiti ili nece prihvatiti. Malo je zemalja koje su propisale



dozivotni zatvor bez prava na pomilovanje i uslovni otpust, i to je svega pet
zemalja u Evropi, to su Vels, Holandija, Slovacka, Bugarska i Engleska.

Clan 344a predlozenog zakona podrazumeva i stroze kazne za izgrednike
na sportskim dogadajima. Kao veliki ljubitelj sporta, moram da se osvrnem na
ovo. Decenijama unazad je pogorsana bezbednosna situacija na nasim
stadionima 1 u halama i zato opravdavam ostriju kaznenu politiku prema
izgrednicima na sportskim dogadajima. Tribine su mesto za navijace, ne za
huligane i zato treba da se obracunamo sa huliganima. Sportisti najbolje
predstavljaju nasu drzavu u svetu i moramo zbog toga upravo da stvorimo
uslove da sportski dogadaji proti¢u bez incidenata. Cesto se nakon vaznih
sportskih dogadaja vise pri¢a o incidentima i izgrednicima, a ne o samom
rezultatu ili igri. Kao primer, navescu vecite derbije u fudbalu i u kosarci, a u
poslednje vreme videli smo da se o tome pricalo i o finalu ABA lige, sto je samo
naskodilo reputaciji nase domace kosarke.

Na dnevnom redu je i zakon o sprecavanju korupcije. Smatram da postoji
potreba da se odreden broj odredaba precizira i pojasni, koji se odnosi na
sadasnji zakon koji se odnosi na Agenciju za borbu protiv korupcije, a na
budu¢u Agenciju za sprecavanje korupcije. Smatram da je vazno da
uspostavimo jedan institucionalni okvir i da takav sistem daje dugoroc¢ne
rezultate u suzbijanju korupcije. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Mirjana Dragas.

Izvolite.

MIRJANA DRAGAS: Hvala.

Postovana predsednice Narodne skupstine, postovana gospodo ministre,
narodni poslanici, u setu zakona iz prvog pretresa izuzetno vaznim smatram
Predlog zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika i rekla bih
nekoliko recenica o tom predlogu. O svim predlozima zakona iz ovog seta
govorio je predstavnik Poslanicke grupe SPS Nedo Jovanovi¢ i on je potvrdio
pozitivan odnos nase poslanicke grupe prema svim predlozenim zakonima u
ovom setu. Medutim, kada je re¢ 0 samom ovom zakonu, prosto ose¢am potrebu
da se na odreden nacin prikljuc¢im diskusiji koja je ve¢ u toku danasnjeg dana
na neki nacin izlozena ovde, ali istovremeno i da kazem neki svoj li¢ni odnos
prema ovom velikom drustvenom problemu i znac¢aju ovog zakona.

U nasem pravosudnom sistemu ve¢ odavno nema smrtne kazne za
najteza krivicna dela. Kod ovakvog resenja islo se jednom logikom uskladivanja
naseg zakona sa rasprostranjenom evropskom regulativom, kao i za
humanizovanjem represivnih mera. Na odreden nac¢in mozemo razumeti jednu
takvu tendenciju i demokratizaciju i relaksaciju samog pravosudnog sistema.
Samo mali broj drzava u Evropi zadrzao je smrtnu kaznu. Ona je zamenjena
dugotrajnom vremenskom kaznom, obi¢no na 30—40 godina, sto je i kod nas
primenjeno.

Medutim, U zZivotu se sre¢emo i sa raznim Kkrivicnim delima koja su
ekstremna po svojoj surovosti, koja dovode i do smrtnog ishoda na najbrutalniji
nac¢in. Najproblematic¢nije je to kada se nasilje izvrsi nad slabim i nezasti¢enim
licima koja se sama od nasilnika nikako nisu mogla odbraniti. U pitanju su deca,
maloletna lica, trudnice, nemocna lica.



Isticem jos jednom, mada je to ovde vec rec¢eno, da je Fondacija ,,Tijana
Juri¢*“ jos 9. novembra 2017. godine Narodnoj skupstini podnela inicijativu za
izmene i dopune Kriviénog zakona, koju je ve¢ do tada svojim potpisima
podrzalo blizu 160.000 lica. Ova brojnost ukazuje da su gradani u velikoj meri
bili nezadovoljni Kriviénim zakonom, visinom kazni koje se izri¢u za najteza
krivi¢na dela izvrsena nad nemoc¢nim licima a sa smrtnim ishodom.

Mora se imati, takode, u vidu da je jos 2015. godine pri Ministarstvu
pravde formirana stalna profesionalna grupa koja se bavila razmatranjem
uvodenja dozivotne kazne, koja bi zamenila sada najtezu vaze¢u kaznu zatvora
od 30 do 40 godina trajanja.

Povodom ovog predloga, poznato je da se u velikoj meri uzburkala
stru¢na javnost, demokratska javnost. Pojavila su se razli¢ita misljenja koja su
bila protiv ove najteze represivne mere. Stru¢njaci su, kao i mnogi drugi, videli
nehumanost nad izvrsiteljima nasilja i ubistava dece, nemo¢nih i slabijih od njih,
ali gradani su bili zgrozeni izvrsenjem najtezih krivicnih dela, surovim
ubistvima nejakih, a narocito jos ako su izvrsena u povratu.

Postavilo se pitanje kako zastititi decu, kako zastiti trudnice i slabe,
odnosno nasilnike odvratiti od nasilja. Najbolji odgovor ove mere su u stvari
predlozene promene. Kazna dozivotnog zatvora treba u potpunosti da zameni
postojecu najtezu kaznu, i to za tesko ubistvo, silovanje, obljubu nad nemoénim
licem i obljubu nad detetom. Ja se sa tim slazem, jer odakle pravo nasilniku za
izvrseno najbrutalnije nasilje, onog ko slabijeg muci, izivljava se nad njim i
najzad ga ubije, a da kasnije ne bude adekvatno kaznjen, da ocekuje
razumevanje ili samilost.

Svrha kaznjavanja treba da bude ostvarivanje pravednosti i srazmernosti
izmedu ucinjenog dela i tezine kazne, ali ona mora da ima i svrhu odvraéanja
od izvrsenja najtezih krivi¢nih dela. Pritom se i dalje zadrzao obazriv, humani
odnos. Medutim, on mora da iskaze i stav drzave, koji mora da bude jasan,
precizan i prilicno upozoravajuci, ali, u svakom sluc¢aju, da bude u skladu sa
procesima koji se dogadaju u drustvu, kao i, na koncu, sa misljenjem javnosti i
gradana, Koji su zaplaseni najtezim Krivicnim delima.

Imajuéi u vidu tezinu ove kazne, kao i njenu izuzetnost, predvidena su i
neka njena ogranicenja, a tu su u pitanju samo najteza krivicna dela, ali se ne
mora izricati licima mladim od 21 godine, kao sto je zakon predvideo. Naime,
ovde se u predlozenom zakonu predvida da se pociniocu najtezeg krivicnog dela
mladem od 21 godine ne mora izre¢i ova krivicna mera. Tezina krivicnog dela
je najgora, najsurovija, ubijeno lice nije imalo mogu¢nost za nadu, nije imalo
sansu ni na kakav zivot. U predlogu zakona imalo se u vidu da odnos prema
mladim licima mora da bude blazi, u uverenju da je re¢ o mladoj osobi, koja
moze proci resocijalizaciju i sa nadom da se moze naé¢i na dobrom putu ziveéi
u slobodi. To mogu da razumem. Mogu da razumem i da mlad ¢ovek moze da
se izmeni, da moze da ima buduénost i zato mu se pruza sansa, ali se pitam zasto
sansu nije imala zrtva i da li je to onda u skladu sa tezinom izvrsenog nedela.

Zatim, kada je re¢ 0 merama u odnosu na koje se ne moze izre¢i kazna
dozivotnog zatvora, Predlog zakona je predvideo da ona moze da bude
predvidena za slucajeve teskog zlocina, a kada postoji zakonski okvir za
ublazavanje kazne ili oslobadanje, §to ukazuje na fleksibilniji odnos, jedan



pristup da tamo gde postoji moguénost ublazavanja ova najteza mera ne bude
primenjena. To je, kako je zakon predvideo, prekoracenje granice nuzne
odbrane u pokusaju, bitno smanjena uracunljivost, dobrovoljni odustanak itd.

Naravno, s tim u vezi, predviden je razlicit uslovni otpust kod primene
dozivotne kazne, koji je nesto povecan u odnosu na ranije predvidenu meru, ne
nesto drasti¢no ali ipak jeste povecan, i on je na neki nacin i upozoravajuci.

Ali uz novu meru, dozivotni zatvor, uveden je jedan novi institut, a to je
mogucnost 0poziva, odnosno uslovnog otpusta, i to se moze smatrati na neki
nacin i ublazavanjem oOve najteze mere. Zasto ovo naglasavam? Po mom
misljenju, za surove ubice postoji i dalje, uslovno receno, pomilovanje,
mogucnost samilosti ili moguénost razumevanja, te uslovni otpust posle nekih
godina provedenih u zatvoru daje novu sansu. Za ubijene pomilovanja nije bilo,
nije bilo ni milosti kod izvrsenja kriviénog dela. | kakav mora biti ¢ovek koji
najgore napada neduzne i od sebe slabije?

Zato bih rekla, podrzavam Predlog izmena i dopuna zakona, zalazem se
u svakom slucaju za drustvo koje ¢e zastiti nevine i nejake, a posebno decu.
Deca u svakom segmentu u krivi¢énopravnom sistemu, u sistemu pravne zastite
moraju imati najvisi oblik pravne zastite u svakom pogledu. Kada drustvo
pokazuje pojacane oblike nasilja ili agresivnosti, kada se te pojave javljaju,
prestupnici se moraju ostro kazniti, jer je to dobra forma i odvra¢anja od nasilja,
odnosno prevencija, ali istovremeno i represija koja ukazuje na novi pravni
okvir u drzavi. Mi svakako tezimo da nas sistem sto bolje uredimo, da suzbijemo
kriminal i nasilje i zivot ovde uc¢inimo sto bezbednijim.

Ovaj predlog zakona i predlozeni set zakona u ovom paketu idu ka
ostvarenju jaceg pravosudnog sistema, sto obezbeduje vecu sigurnost gradana u
drzavi i uskladenost nasih zakona sa zakonima EU, ali svakako postujuci sve
pojave koje se dogadaju u drustvu i rade¢i u smislu zastite gradana I
obezbedenja boljeg zivota. Zato podrzavam ove mere koje su predlozene, kao i
sve predlozene pravne zakone iz ovog seta. Hvala.

PREDSEDNIK: Poslednji govornik za danas je Jahja Fehratovic.

Posto nismo produzili rad, time ¢emo zavrsiti danasnju raspravu.

JAHJA FEHRATOVIC: Hvala.

Postovana predsedavajuca, postovane koleginice i kolege, kao sto je ve¢
mnogo puta danas kazano, ,,Tijanin zakon® ili izmene i dopune Krivi¢nog
zakonika jedna su od najvaznijih stvari koje ovaj skupstinski saziv ima pred
sobom. Ne mislim da ima ijednog narodnog poslanika koji ne podrzava ovakve
izmene i dopune, a ¢uli ste takode da ¢e narodni poslanici Stranke pravde i
pomirenja svakako zdusno podrzati izmene i dopune ovog zakona.

Takode, na dnevnom redu jeste zakon o Agenciji za borbu protiv
korupcije. Na ovu diskusiju me je podstakla sama ministarka kada je danas
govorila da statistika i analize sudenja i presuda u nasim sudovima govore da
preko 50%, ¢ini mi se, jesu uslovne osude itd.

Mislim da smo u dilemi, barem kada je u pitanju ukidanje odgovornosti
pred Agencijom za borbu protiv korupcije lokalnih organa odlucivanja, zato sto
u sustini na lokalu najve¢im delom postoji ta sprega korupcije tuzilastva i
sudstva, koja dovodi do toga da odredeni lokalni funkcioneri godinama
iscrpljuju gradske, opstinske budzete, a da za to budu uslovno osudeni ili skoro



nikako osudeni. Recimo, imamo takvih slu¢ajeva jako puno u Tutinu i Sjenici,
¢ak i dan-danas postoje neke krivi¢ne prijave koje stoje u tuzilastvima protiv
dosta ozbiljnih rukovodilaca lokalnih vlasti.

Jedan od dobrih mehanizama bio je upravo ovaj deo kojim se bavila
Agencija za borbu protiv korupcije, da se makar nekako nateraju ti lokalni
vlastodrsci da odgovaraju pred sudovima i da imaju neku vrstu straha i savesti
da ¢e, ukoliko nastave tako brutalno da iskoris¢avaju lokalne budzete, ipak do¢i
do nekakve pravde i osude onoga sto su radili.

Nazalost, nasi sudovi i tuzilastva nisu liseni tog uticaja i zato ponavljam
da je korupcija, ¢ini mi se, na lokalnim nivoima jos prisutnija i da je na lokalnim
nivoima, po meni, mozda trebalo ostaviti da ovo postoji kao posebna odredba,
iako to mozda komplikuje rad Agencije za borbu protiv korupcije.

Takode, sve ostale mere koje su date kao vazne u podizanju krivi¢ne
odgovornosti i prevencije jako su dobre, jako vazne i doprinose tome da kako-
tako nas sistem bude uredeniji. Zato je vrlo vazno da dode do sustinske
implementacije svih ovih zakonskih resenja. Ovo govorim i iz licnog iskustva,
jer smo nekoliko puta imali priliku pred sudovima videti da su zakonska resenja
u stvari zakonska na papiru, a da mnogo toga zavisi od sudije, od tuzioca, koji
zeli da na jedan ili drugi nacin sprovede tu zakonsku odluku ili je jednostavno
zanemari.

Jos jednom, zaista, apel, jako se puno ucinilo od strane Ministarstva
pravosuda, ali da se jos vise digne pozornost na tuzilastva i sudove u manjim
sredinama, lokalnim sredinama, posebno kada je u pitanju sprega korupcije,
kriminala i drugih kriminogenih elemenata. Po mom misljenju, zbog toga je
mozda lose sto se ukida da lokalni vlastodrsci ili organi vlasti ne bivaju tretirani
ovim novim ovlasc¢enjima Agencije za borbu protiv korupcije. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Ovom diskusijom zavrsavamo danasnji rad i nastavljamo sutra u 10.00
casova. Hvala.

(Sednica je prekinuta u 18.05 casova.)



